Egzaminuojamojo kodas
Privatinés teisés uzduotis
2026 m. spalio 2 d.

IeSkové kreipési | teisma su ieskiniu dél neatlygintino kelio servituto per atsakovés zemeés
sklypa bei servituto aptarnauti tvorg ir tujy gyvatvore nustatymo. IeSkové nurode, kad i jos Zemes
sklypa yra suprojektuotas privaziavimas is$ kitos zemés sklypo pusés, taciau pagal projekta jsirengti
kelig yra labai brangu, nes kelig reikéty daryti per visag Zemés sklypa, o dalyje sklypo yra Slapios
vietos. leskovés teigimu per atsakovés Zemés sklypa privaziuoti biity tris kartus arciau, be to,
dalyje zemés sklypo jau yra kelias, kurj naudoja atsakové patekti | savo nama. leskové taip pat
nurodé¢, kad ant zemés sklypo ribos yra didelé mediné tvora, kurig kas pora mety reikia perdazyti,
ir auga aukstos tujos, kurias kasmet reikia genéti, tod¢l ji praso nustatyti kaimynés sklype vieno
metro servitutg, suteikiantj jai teis¢ pésciomis prieiti prie jos tvoros ir gyvatvores.

Atsakove su ieskiniu nesutiko ir nurode¢, kad byla dalyje del kelio servituto nustatymo
turéty biti nutraukta, nes Vilniaus apylinkés teismo sprendimu kitoje byloje ieSkovés ieskinys dél
kelio servituto per atsakovés zemés sklypa nustatymo jau buvo atmestas, o sprendimas yra
jsiteis¢jes, todel Sioje dalyje ieskinys turéty biiti laitkomas tapaciu. Atsakové taip pat nurod¢, kad
tokie antraeiliai daiktai, kaip gyvatvor¢ arba tvora, negali biiti pripazinti vieSpataujanciaisiais
daiktais kitam asmeniui priklausancio gretimo zemés sklypo ar jo dalies atzvilgiu, todél servitutas
jiems aptarnauti negali biiti nustatomas. Atsakovés teigimu, ieSkovés ieSkinys netenkintinas ir dél
to, kad teismas negali nustatyti neatlygintino servituto.

Ieskové pateiké papildomus paaiSkinimus, kuriuose nurod¢, kad ieskinys neturéty buti
laikomas tapaciu, nes ankstesniu ieSkiniu ji prasé nustatyti 8 metry plocio kelio servituta, o naujai
pareiksStu ieSkiniu praSo nustatyti toje placioje vietoje, taCiau siauresn] - 4 metry kelio servituta. Ji
taip pat pateiké jrodymus, kad suprojektuotg kelig jsirengti jai kainuoty 32 000 Eur, o jj jrengti per
atsakovés Zemés sklypa kainuoty tik 12 000 Eur.

Klausimai:

1. PaaiSkinkite kokie ieSkiniai laikomi tapaciais. TeisiSkai jvertinkite ir pagrijskite ar
ieSkovés ieSkinio reikalavimai dél Kkelio servituto nustatymo turéty biiti vertinami
kaip tapatiis? Jeigu buity nustatyta, kad ieSkinys yra tapatus, kokius veiksmus teismas
turéty atlikti?

2. Jeigu teismas nuspresty, kad ieSkinio reikalavimas dél kelio servituto nustatymo yra
netapatus, ar ieSkinio reikalavimg dél kelio servituto nustatymo turéty tenkinti?
TeisiSkai pagriskite savo nuomong. Pateikite pagrindines servituto nustatymo salygas.

3. Ar turéty teismas tenkinti ieSkinio reikalavimg dél servituto aptarnauti tvora ir
gyvatvore nustatymo? TeisiSkai argumentuokite.



Egzaminuojamojo kodas
Baudziamosios teisés ir proceso uzduotis
2026 m. spalio 2 d.

Teisme nagrin¢jama baudziamoji byla, kurioje V. kaltinamas pagal BK 139 straipsnio 1
dalj tuo, kad 2025 m. liepos 25 d. apie 18 val. Vilniuje, nurodyty gatviy sankryzoje, vaziuodamas
elektriniu paspirtuku per pésCiyjy pereja, atsitrenké j ta pacia kryptimi per §ig peréjg einancig T.,
kuriai nuo smiigio parkritus ant zemes, lizo kairés kojos blauzdikaulis ir taip nukentéjusiajai T.
nesunkiai sutrikdé sveikata dél neatsargumo.

PROKURORAS praso V. pripazinti kalta pagal BK 139 straipsnio 1 dalj ir paskirti jam
bausmg¢ - vienerius metus laisvés apribojimo; tenkinti byloje pareikstus civilinius ieSkinius dél
turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo.

Byloje surinkty ir iStirty jrodymy visuma (nukentéjusiosios, liudytojy parodymai,
specialisto iSvados, vieSosios miesto erdvés vaizdo jraSai ir kt.) nustatyta, kad V., vaziuodamas
elektriniu paspirtuku per Sviesoforu reguliuojamag per¢ja, atsitrenké j ta pacia kryptimi per peréja
einancig T. ir §i nuo smiigio parkrito ant Zemés, taip dél neatsargumo padaré nukentéjusiajai T.
nesunky sveikatos sutrikdyma, pasireiSkusj kairés kojos blauzdikaulio liiziu.

Nustatyta, kad kaltinamojo neteiséti veiksmai, manevruojant elektriniu paspirtuku tarp
pésCiyjy, einanciy pésciyjy per¢ja, buvo pagrindiné jvykio, dél kurio suzalojimy patyré
nukentéjusioji, kilimo priezastis. Kaltinamasis V. nusikalstamg veika padar¢ dél nusikalstamo
neriipestingumo. Kartu prokuroras pazymi, kad pagal galiojant] teisinj reguliavima, elektrinis
paspirtukas yra prilyginamas motoriniam dviraciui, o ne keliy transporto priemonei, todél ji
vairavusiam asmeniui BK 281 straipsnio nuostatos netaikomos. Kaltinamojo veiksmai teisingai
kvalifikuoti pagal BK 139 straipsnio 1 dalj, jo kalté¢ jrodyta, todél jam turi biiti priimtas
apkaltinamasis nuosprendis.

GYNEIJAS praso kaltinamajj V. pagal BK 139 straipsnio 1 dalj isteisinti, nepadarius
veikos, turinCios nusikalstamos veikos pozymiy. Tiek kaltinamojo, tiek ir nukentéjusiosios
veiksmai tur¢jo biiti jvertinti Keliy eismo taisykliy kontekste ir, esant pagrindui, sprendziama dél
asmens veiksmy kvalifikavimo pagal BK skyriy, reglamentuojantj nusikalstamas veikas transporto
eismo saugumui. Byloje nenustatyta, ar kaltinamasis atitiko eismo dalyvio — pésciojo, ar motorinio
dviraio vairuotojo statusa, kas yra teisiSkai reikSminga, sprendziant del kaltinamojo veiksmy
kvalifikavimo. Kaltinimas V. veiksmy neteisétuma sieja iSimtinai tik su bendro pobiidzio pareigos
elgtis atsargiai ir ripestingai pazeidimu, nenustates buitinojo BK 139 straipsnio 1 dalies pozymio
— veikos neteisétumo turinio; be kita ko nenustatytas ir priezastinis rySys su kilusiais padariniais
bei kokig jtaka eismo jvykiui turéjo pacios nukentéjusiosios elgesys, kai ji sudare kliait] per¢ja
paspirtuku vaziuojanciam kaltinamajam.

Klausimai:

1. Kokj procesinj sprendimg turéty priimti teismas Sioje baudZiamojoje byloje? Ar
tokie Kkaltinamojo veiksmai turéty biiti kvalifikuojami pagal BaudZiamojo
kodekso 139 straipsnio ar 281 straipsnio nuostatas? ISdéstykite teisiSkai
motyvuota atsakyma.



2. Kaip Baudziamajame kodekse apibréziama neatsargi kalté? Kokios yra
neatsargios kaltés rusys ir kuo jos skiriasi? Ar asmuo gali biiti baudZiamas uz
neatsargy nusikaltima, jeigu BK konkrecios veikos nejvardija kaip neatsargios?

3. Ar BPK poziiiriu apkaltinamajam nuosprendZiui Sioje byloje pakanka nustatyti
objektyvia jvykiuy seka, ar teismas privalo irodymais pagristi kiekviena BK 139
straipsnio sudéties poZymj? Kaip §ia pareiga lemia BPK 20 straipsnyje jtvirtintos
irodymy vertinimo taisyklés ir BPK 305 straipsnio reikalavimai apkaltinamojo
nuosprendZio turiniui?



