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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S

IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ 
KAUNO APYLINKĖS TEISMO TEISĖJUI, 
BUVUSIAM TEISMO PIRMININKUI A. P. 

2025 m. gegužės 22 d. Nr. 18 P-3
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Mariui Bajorui (pirmininkas), Tomui Berkmanui, Liudui Ramanauskui, Veslavai Ruskan, Laimai Šeputienei ir Jūratei Varanauskaitei (pranešėja), 
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus teisininkei Olgai Baltrėnei, 
dalyvaujant Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėjui A. P., 
viešame posėdyje išnagrinėjusi Teisėjų tarybos teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Kauno apylinkės teismo teisėjui, buvusiam šio teismo pirmininkui A. P., 

n u s t a t ė :

1. Teisėjų etikos ir drausmės komisija (toliau – ir Komisija) 2025 m. vasario 25 d. gavo Teisėjų tarybos (toliau – ir Pareiškėjas) teikimą ir jo priedus – Teisėjų tarybos 2025 m. vasario 21 d. nutarimo Nr. 13P-46-(7.1.2.E) nuorašą, Teisėjų tarybos 2024 m. lapkričio 15 d. protokoliniu nutarimu sudarytos komisijos (toliau – Teisėjų tarybos sudaryta komisija) 2025 m. vasario 17 d. išvadą Nr. 6TV-3-(7.6.4.E) (toliau – Išvada) ir šios komisijos gautą medžiagą dėl drausmės bylos iškėlimo Kauno apylinkės teismo pirmininkui A. P..
2. Teikime iškelti drausmės bylą nurodoma, kad Teisėjų tarybos sudaryta komisija, vykdydama Teisėjų tarybos pavedimą ištirti 2024 m. lapkričio 5 d. Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros pranešime apie pažeidimus Kauno apylinkės teismo Kauno rūmuose bei Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėjos S. 2024 m. rugsėjo 26 d. kreipimesi į Teisėjų tarybą, kuris administracinės veiklos priežiūros tvarka buvo perduotas nagrinėti Kauno apygardos teismo pirmininkui, nurodomas aplinkybes, Išvadoje nustatė, jog: 
2.1. Teismo pirmininko elgesys teismo baudžiamąsias, administracinių nusižengimų bylas nagrinėjančių, ikiteisminio tyrimo funkcijas atliekančių teisėjų 2023 m. rugpjūčio 16 d., 2023 m. rugsėjo 27 d. (iš Išvados turinio matyti, kad kalbama apie 2023 m. rugsėjo 13 d.) susirinkimų metu nebuvo visiškai grįstas tarpusavio santykių pasitikėjimu, tolerancija, taktiškumu, mandagumu, nemenkinant kitų kolegų ir kitais solidarumo bei padorumo, kaip pagrindiniais teisėjų elgesio principų, reikalavimais; teismo pirmininkas savo tarnybiniuose santykiuose su teisėjais, teismo darbuotojais nevengė sudaryti tokių situacijų, dėl kurių teisėjai ir teismo darbuotojai tapdavo sistemingų neigiamų socialinių veiksmų taikiniu bei dėl to patirdavo psichologinio nesaugumo jausmą.
2.2. Teismo pirmininkas galėjo duoti nurodymus teisėjams dėl jų priimamų sprendimų ir (arba) netiesiogiai bandyti paveikti teisėjų priimamus sprendimus. Teismo pirmininko pasisakymai dėl teisėjų priimamų sprendimų motyvų, kritika, kaip turėtų būti elgiamasi bylose vienu ar kitu atveju, susirinkimų metu pareikšti priekaištai teisėjams dėl jų procesinės veiklos, jų gėdinimas ir menkinimas kitų kolegų akivaizdoje, akcentuojant, pirmininko vertinimu, teisėjo procesiniuose sprendimuose daromas klaidas, peržengė dalykiškos ir nepersonalizuotos diskusijos, kuri iš esmės yra galima tik dėl teismų praktikos, ribas. 
2.3. Teismo pirmininkas teisėjos S. atžvilgiu yra galimai nusiteikęs išskirtinai neigiamai, jo veiksmuose, nukreiptuose prieš šią teisėją, yra galimo psichologinio smurto (mobingo) požymių.
2.4. Teismo pirmininko veiksmai, kai draudžiama teisėjams komentuoti savo priimamus sprendimus, sudaromos kliūtys teisėjams aktyviai dalyvauti teismo šviečiamojoje visuomeninėje veikloje bei kitų institucijų organizuojamuose renginiuose, bendradarbiaujant su kitomis institucijomis, galimai pažeidžia lygiateisiškumo, teisingumo, sąžiningumo ir nesavanaudiškumo, pavyzdingumo principus.
3. Teismo pirmininkas A. P. Teisėjų etikos ir drausmės komisijai 2025 m. kovo 18 d. pateiktame rašytiniame paaiškinime prašė pripažinti, kad nėra pagrindo jam iškelti drausmės bylos. Teismo pirmininkas paaiškinime nurodė tokius argumentus: 
3.1. Teisėjų tarybos sudarytos komisijos išvados iš esmės grindžiamos teisėjos S. ir jos kviestų liudytojų subjektyviais vertinimais, spėlionėmis, prielaidomis, o ne įrodymais ir konkrečiais faktais, kuriuos galima būtų patikrinti ir įvertinti. Teismo pirmininkas mano, kad teikime nurodytų pažeidimų nepadarė. Anot teismo pirmininko, jo kaltė, kaip būtinoji sąlyga drausminei atsakomybei, negali būti grindžiama prielaidomis. 
3.2. Teismo pirmininko teigimu, jis, būdamas atsakingas už vidinio teismo administravimo tikslų, teismo teisėjų ir teismo personalo veiklos efektyvumo pasiekimą, turi teisę ir pareigą aktyviai taikyti visas Teisėjų tarybos 2015 m. gruodžio 18 d. nutarimu Nr. 13P-157-(7.1.2) patvirtintuose Administravimo teismuose nuostatuose (toliau – Administravimo teismuose nuostatai) išvardintas ir kitas aktualias bei reikalingas priemones. Teismo pirmininko vertinimu, visą savo vadovavimo teismui laikotarpį jis to nuosekliai siekė susirinkimų metu, juose nuolat ir sistemingai buvo analizuojama teismų praktikos problematika, iš aukštesnių teismų gautos pastabos ir rekomendacijos dėl praktikos vienodinimo, aptariami naujausių įstatymų pakeitimų įgyvendinimo klausimai ir reikšmė teismų praktikai, darbo organizavimo ir įvairiausi kiti klausimai (darbo krūvis, bylų skirstymas, teisėjų ir teisėjų padėjėjų paskirstymas ir kt.). Teismo pirmininko teigimu, teisėjai ar teismo darbuotojai jiems „nepatinkančius“ teismo vadovo sprendimus dėl specializacijų nustatymo, nuomonių teikimo, kitus sprendimus dėl teismo darbo organizavimo ir administravimo įvairiais aspektais galėjo skųsti, reikalaudami juos panaikinti, pakeisti, bet nereikalauti to vertinti teisėjų etikos požiūriu, tačiau to padaryta nebuvo. 
3.3. Teismo pirmininkas nurodė, kad stengėsi rekomenduoti, patarti teisėjams dėl organizacinių priemonių įgyvendinimo būdų, dalinantis savo žiniomis, patirtimi. Teismo pirmininko nuomone, susirinkimų metu pasakyta viena ar kita kategoriškesnė, aštresnė ar griežtesnė tezė, mintis galėjo būti nulemta aptariamų klausimų pobūdžio ir išimtinai tik siekiant tų tikslų, kurie keliami vidiniam teismo administravimui. Teismo pirmininkas pažymėjo, kad viename iš susirinkimų (pavyzdžiui, 2023 m. rugpjūčio 16 d.) teisėja S. ėmė tvirtinti ir tuo pačiu priekaištauti, kad teisme nenorima užpildyti teisėjų, teisėjo padėjėjų etatų, kai tuo metu visi teisme faktiškai dirbantys teisėjai turėjo po vieną teisėjo padėjėją. Teismo pirmininko vertinimu, toks manipuliavimas, kai sakoma netiesa, visuomet kelia įtampas, ir dėl to visuomet tam prieštaravo, kad užkirstų kelią nepagrįstoms interpretacijoms. Teismo pirmininko manymu, skundas nepagrįstai buvo grindžiamas 2023 m. rugsėjo 27 d. susirinkimo turiniu, kuriame buvo pristatytos Teisėjų tarybos rekomendacijos pagal teismo pirmininko kreipimąsi. Anot teismo pirmininko, antikorupcinio elgesio standartas ir reikalavimai jo laikytis visuomet gali atrodyti kaip papildoma pareiga, nepatogumas, tačiau jo turi būti laikomasi. Teismo pirmininkas nurodė, kad tiek vesdamas aptariamus susirinkimus, tiek įgyvendindamas kitas vidinio administravimo priemones, visuomet užtikrino teisėjo realaus nepriklausomumo ir teismo pirmininko, kaip teismo vadovo, atsakomybės pusiausvyrą. Teismo pirmininko teigimu, jis su teisėjais ir teismo personalu visuomet stengėsi bendrauti dalykiškai. Susirinkimų metu stengėsi nekritikuoti darbuotojų asmeniškai. 
3.4. Teismo pirmininkas paaiškinime nurodė, kad kaltinimai dėl 2023 m. rugsėjo 13 d. susirinkime išsakytų pasisakymų nepagrįsti. Susirinkimo metu jis aptarė ydingą teismo praktiką tuomečio Kauno apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininko iniciatyva. Teismo pirmininkas pažymėjo, kad susirinkime aptarė tik tas situacijas ir nurodė, kokia bus teismo darbo organizacinė tvarka, kai aukštesnės instancijos teismas panaikins sprendimą ir grąžins bylą nagrinėti iš naujo. Taigi, anot teismo pirmininko, pagrindas šiame susirinkime jam kalbėti apie tam tikras praktines problemas buvo gautos pastabos iš išorinio administratoriaus dėl to, kad nesilaikoma bendros teismų praktikos dėl nuosprendžių peržiūrėjimo. Taip pat teismo pirmininkas pažymėjo, kad aptariamų ir teikime nurodytų dviejų susirinkimų fragmentuose nė vienas jo pasakytas žodis ar sakinys nėra žeminančio, bauginančio pobūdžio, taip pat nebuvo pasakyta necenzūrinių, nevartotinų bendrinėje kalboje žodžių. Teismo pirmininko teigimu, metaforos, pasisakymai perkeltine prasme yra pavartoti tik siekiant sustiprinti pasisakymus dėl labiau akcentuotinų dalykų, o ne tam, kad įžeistų, sumenkintų teisėjus. 
3.5. [bookmark: _Hlk198560524]Pasisakydamas dėl teikime nurodyto kaltinimo teisėjos S. atžvilgiu, teismo pirmininkas pažymėjo, kad jis iš esmės grindžiamas: 1) tuo, jog jis priėmė sprendimą dėl teisėjos S.  prašymo gauti 2024 m. gegužės 8 d. ir 29 d. teisėjų susirinkimų garso įrašų kopijas, prašymą jis tenkino tik iš dalies; 2) 2024 m. vasario 20 d. pateikta nuomone apie teisėją S.  Pretendentų į teisėjus atrankos komisijai; 3) draudimu teisėjai komentuoti teismo sprendimus visuomenės informavimo subjektams, įsitraukti į teismo veiklą dėl ekskursijų, renginių organizavimo. Teismo pirmininkas nurodė, kad teisėja S., nesutikdama su sprendimu iš dalies patenkinti jos prašymą gauti 2024 m. gegužės 8 d. ir 29 d. teisėjų susirinkimų garso įrašų kopijas, turėjo teisę Administravimo teismuose nuostatų nustatyta tvarka jį apskųsti, tačiau to padaryta nebuvo. Teismo pirmininkas pažymėjo, kad pateikti nuomonę apie teisėjus Pretendentų į teisėjus atrankos komisijai yra teismo pirmininko pareiga. Nuomonėje apie teisėją S. jis aptarė tiek pozityvius dalykus, tiek tam tikrus kritikuotinus aspektus, išdėstė teiginius kiek įmanoma korektiškai, apibūdindamas tam tikrus teisėjos darbo trūkumus, išsakė pagrįstus profesinius priekaištus. Teismo pirmininko manymu, atitinkamas jo vertinimas nuomonėje buvo išreikštas tokia forma, parenkant tokius teiginius ir apibūdinimus, kurie nei objektyviai, nei subjektyviai nesudaro pagrindo juos vertinti kaip įžeidžiančius ar kitaip nederamus, nesuderinamus su Teisėjų etikos kodekso reikalavimais. Be to, pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymą (toliau – ir Teismų įstatymas), teisėjas, dalyvavęs atrankos ar vertinimo procedūrose, turi teisę atitinkamas išvadas dėl savo tinkamumo, įvertinimo rezultatą apskųsti Teisėjų tarybai. 
3.6. Teismo pirmininkas nurodė, kad teisėjų ir teismo darbuotojų paaiškinimai nepatvirtina tendencingos nuomonės apie teisėją S., taip pat jie nepatvirtina, jog jie ką nors konkrečiai įžeidžiančio apie teisėją buvo girdėję iš jo pusės. Be to, teismo pirmininkas pažymėjo, kad Valstybinė darbo inspekcija, atlikusi tyrimą Kauno apylinkės teisme, nustatė, jog psichosocialinė rizika teisme yra minimali. Tokie rezultatai, anot teismo pirmininko, paneigia teikime nurodytas aplinkybes apie teisėjos S. atžvilgiu taikomą galimą mobingą, blogus teismo pirmininko santykius su teisėja ir kitais teismo darbuotojais. Teismo pirmininko vertinimu, nėra surinkta įrodymų apie jo be priežasties įžeidžiantį, užgaulų ar kitokį piktnaudžiaujamojo pobūdžio pasikartojantį elgesį, nukreiptą prieš teisėją S. ar kitus darbuotojus, kuriuo būtų pažeista tokio darbuotojo profesinė, materialinė, socialinė ar psichologinė gerovė, sukeltas neigiamas poveikis reputacijai ir pan.
3.7. Teismo pirmininko nuomone, teikime nurodyti argumentai dėl tariamo draudimo teisėjams bendrauti su žiniasklaidos atstovais laikytini nepagrįstais. Teismo pirmininkas pažymėjo, kad teismas ilgą laiką neturėjo ir šiuo metu neturi nuolatinio teismo pirmininko padėjėjo (atstovo ryšiams su žiniasklaida ir visuomene). Nuolatinis toks darbuotojas teisme dirbo tik nuo 2023 m. birželio mėnesio iki 2024 m. rugpjūčio mėnesio (T.). Kitu metu, kaip ir šiuo metu, teisme šias funkcijas laikinai vykdo kitas pareigas einantys valstybės tarnautojai, dėl to ne visa apimtimi ir ne visuomet laiku gali būti užtikrintas atstovui ryšiams su visuomene ir žiniasklaida priskiriamų funkcijų ar pareigų teisme vykdymas, pavyzdžiui, dėl teismo vadovo darbotvarkės internete pildymo. Teismo pirmininkas nurodo, kad yra tik kartą, atsakydamas į teisėjos S. laišką, išsiųstą kartu ir visiems kitiems teisėjams, kuriame ji aiškinosi aplinkybes dėl informacijos teikimo visuomenės informavimo priemonių atstovams, atsakęs ir jame išaiškinęs Teisėjų tarybos patvirtintų taisyklių dėl informacijos teikimo visuomenės informavimo priemonėms taikymo ypatumus ir praktiką teisme. Teismo pirmininkas pažymėjo, kad jo atsakymas buvo teiktas dar galiojant ankstesnei Teisėjų tarybos patvirtintos tvarkos redakcijai. Vėliau, jai pasikeitus, teismo teisėjams buvo išplatintas atskiras pranešimas apie tai, kas keitėsi, akcentuojant, kad nuo šiol teisėjai tiesiogiai nurodomi, kaip subjektai, teikiantys informaciją apie savo nagrinėjamas (išnagrinėtas) bylas. Šių teismo pirmininko išaiškinimų ir pateiktos informacijos nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nėra pagrindo interpretuoti kaip neleistino draudimo, nes tai tik rekomendacinio pobūdžio informacija. Teismo pirmininkas pažymėjo, kad visus pranešimus raštu, komunikavimą su žiniasklaida organizuodavo ir derindavo, atsakymus raštu rengdavo tik atstovė spaudai. 
3.8. Teismo pirmininkas nesutiko su kaltinimais dėl draudimo teisėjams vesti ekskursijas, dalyvauti renginiuose. Anot teismo pirmininko, teisėjų ir teismo darbuotojų paaiškinimus apie draudimus komunikuoti, dalyvauti šviečiamojoje veikloje paneigia Kauno apylinkės teismo metinėse darbo apžvalgose teikiama informacija apie teisėjus, teikusius komentarus, vedusius ekskursijas (https://kauno.teismai.lt/veikla/veiklos-ataskaitos/42).
4. Lietuvos Respublikos Prezidento 2025 m. sausio 20 d. dekretu Nr. 1K-206 A. P. 2025 m. balandžio 10 d. buvo atleistas iš Kauno apylinkės teismo pirmininko pareigų, pasibaigus paskyrimo į šias pareigas terminui.
5. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2025 m. balandžio 25 d. posėdyje Kauno apylinkės teismo teisėjas, buvęs teismo pirmininkas A. P. (toliau – ir buvęs teismo pirmininkas) palaikė Komisijai pateiktame rašytiniame paaiškinime išdėstytas aplinkybes. Buvęs teismo pirmininkas papildomai paaiškino, kad jis nesutinka su pateiktais kaltinimais dėl netaktiško, nepagarbaus elgesio kolegų atžvilgiu. Anot buvusio teismo pirmininko, Teisėjų tarybos sudarytos komisijos Išvadoje pateikta informacija yra netiksli ir jos patikrinti nėra galimybės. Buvęs teismo pirmininkas mano, kad bet kokia informacija turi būti paremta įrodymais, faktais, o ne spėlionėmis ir prielaidomis. Teisėjų tarybos sudarytos komisijos Išvadoje pateikta daug išrinktų citatų, frazių, bet jos neįrodytos ir nepatvirtintos. Buvęs teismo pirmininkas mano, kad objektyviausias įrodymas – garso įrašai iš susirinkimų. Buvusio teismo pirmininko vertinimu, kitų įrodymų, be liudytojų pasisakymų, teikimo medžiagoje nėra. Buvęs teismo pirmininkas papildomai pažymėjo, kad jis niekada nepritarė skundų rašymo politikai. Anot buvusio teismo pirmininko, skundai formuoja nepasitikėjimą teismų sistema. Buvęs teismo pirmininkas nurodė, kad per savo vadovavimo laikotarpį jis niekada nebuvo pateikęs jokio skundo į teismų savivaldos institucijas, išskyrus visiems žinomą vienos teisėjos atvejį. Anot buvusio teismo pirmininko, visais kitais atvejais problemas reikia spręsti viduje. Buvęs teismo pirmininkas nurodė, kad teismo darbuotojai buvo suinteresuoti duoti parodymus, siekdami jį apkalbėti. Buvęs teismo pirmininkas Komisijai pateikė T. ir I.  pareigybių aprašymus bei metinės veiklos užduotis. Anot buvusio teismo pirmininko, I. neįvykdė jai suformuotų užduočių, todėl išėjo iš darbo. Dėl T. buvęs teismo pirmininkas paaiškino, kad ji gaudavo pastabų dėl savo darbo, be to, dėl jos veiksmų buvo kreiptasi į Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybą. Buvusio teismo pirmininko teigimu, dėl kitų teisėjų taip pat reikėdavo spręsti tam tikras darbines situacijas. Jis nurodė, kad dėl teisėjos S. buvo gauta nemažai skundų, tarp jų ir iš Teisėjų tarybos nario G. bei skundas dėl teisėjos nedalyvavimo mokymuose. Dėl teisėjo D. taip pat buvo gautas teisėjo padėjėjos tarnybinis pranešimas, prašant panaikinti paskyrimą dirbti kartu su teisėju. Buvęs teismo pirmininkas pažymėjo, kad visus klausimus spręsdavo teismo viduje. Jis pripažino, kad per susirinkimus yra pasakęs keletą aštresnių frazių. Buvusio teismo pirmininko vertinimu, tokių frazių ateityje reikėtų vengti. Tačiau, anot buvusio teismo pirmininko, jo pasisakymai nebuvo tokie, dėl kurių kyla drausminė atsakomybė. Buvęs teismo pirmininkas prašė remtis jau suformuota praktika Komisijos 2020 m. gegužės 28 d. sprendime Nr. 18P-4 ir atsisakyti iškelti jam drausmės bylą. Buvęs teismo pirmininkas pažymėjo, kad šiame sprendime Komisija vertino teismo pirmininko pasisakymus per teismo darbuotojų susirinkimą ir nevertino teismo pirmininko pasisakymų turinio kaip drausminę atsakomybę lemiančio pagrindo. Buvęs teismo pirmininkas nurodė, kad su teisėjais diskutuodavo apie teismų praktiką, kviesdavo teisėjus pas save į kabinetą pasiaiškinti dėl priimtų procesinių sprendimų, turėdamas tikslą atkreipti dėmesį į teismų praktiką. Anot buvusio teismo pirmininko, teisėjai aktyviai dalyvaudavo įvairiuose renginiuose ir šviečiamojoje veikloje. Buvęs teismo pirmininkas Komisijai pateikė ataskaitas nuo 2019 m., kurios patvirtina, kad teisėjai aktyviai dalyvavo renginiuose ir ekskursijose. Taip pat buvęs teismo pirmininkas pažymėjo, kad jis nedraudė teisėjams komentuoti priimtų procesinių sprendimų žiniasklaidos atstovams. Teisėjai paprastai patys nenorėdavo komentuoti sprendimų. Todėl su žiniasklaida bendravo arba jis, arba atstovė ryšiams su žiniasklaida ir visuomene. Buvusio teismo pirmininko įsitikinimu, teikimo medžiagoje nurodomi argumentai yra nukreipti ne prieš jo veiksmus, o labiau prieš jo asmenį. Buvęs teismo pirmininkas mano, kad pateikti skundai yra susiję su jo, kaip Kauno apylinkės teismo pirmininko, kadencijos pabaiga ir dalyvavimu atrankoje, siekiant toliau vadovauti šiam teismui. Anot buvusio teismo pirmininko, šias aplinkybes patvirtina 2025 m. balandžio 7 d. teisėjos S. persiųstas prašymas Pretendentų į teisėjus atrankos komisijai kartu su Teisėjų tarybos sudarytos komisijos Išvada, teisėjos S. išplatintas pranešimas visiems liudytojams, kuriuos pranešėja nurodė Teisėjų tarybos sudarytai komisijai, kad jie patvirtintų teisėjos skunde nurodytas aplinkybes. Buvusio teismo pirmininko vertinimu, skundais siekiama, kad jis toliau nevadovautų teismui.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija

k o n s t a t u o j a :  

Drausmės byla buvusiam Kauno apylinkės teismo pirmininkui A. P. iškeltina

6. Komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka šiais atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Teismų įstatymo 83 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties. 
7. Komisijos nuostatų, patvirtintų Teisėjų tarybos 2019 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 13P-10-(7.1.2) (toliau – Komisijos nuostatai), 15 punktas numato, kad drausmės bylą teisėjui iškelia Komisija, kai yra drausmės bylos iškėlimo pagrindas. Komisijos nuostatų 16 punktas įtvirtina, kad drausmės bylos iškėlimo pagrindas – požymių, kad teisėjo veiksmuose yra nusižengimų, numatytų Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, sudėtis, nustatymas.  
8. Komisija, išnagrinėjusi Pareiškėjo teikimą ir jo priedus – Teisėjų tarybos 2025 m. vasario 21 d. nutarimo Nr. 13P-46-(7.1.2.E) nuorašą, Teisėjų tarybos sudarytos komisijos Išvadą ir šios komisijos gautą medžiagą, įvertinusi buvusio Kauno apylinkės teismo pirmininko A. P. paaiškinimus Komisijai raštu ir žodžiu, pateiktus papildomus dokumentus, konstatuoja, kad buvusio teismo pirmininko A. P. veiksmuose yra nusižengimų, numatytų Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, sudėties požymiai, t. y. buvęs teismo pirmininkas savo veiksmais pažeidė Teisėjų etikos kodekso reikalavimus, toks buvusio teismo pirmininko elgesys gali būti vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro drausminės atsakomybės pagrindą.
9. Komisija pažymi, kad nors A. P. veiksmai, kuriuose yra nusižengimų, numatytų Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, sudėties požymiai, buvo padaryti jam einant Kauno apylinkės teismo pirmininko pareigas, o jis Lietuvos Respublikos Prezidento 2025 m. sausio 20 d. dekretu Nr. 1K-206 2025 m. balandžio 10 d. buvo atleistas iš Kauno apylinkės teismo pirmininko pareigų, pasibaigus paskyrimo į šias pareigas terminui, ši aplinkybė nesudaro pagrindo nutraukti drausmės bylos svarstymo procedūros. A. P. nėra praradęs drausminės atsakomybės subjekto – teisėjo – statuso, jis Lietuvos Respublikos Prezidento 2013 m. balandžio 22 d. dekretu Nr. 1K-1435 buvo paskirtas Kauno apylinkės teismo teisėju, Lietuvos Respublikos Prezidento 2017 m. balandžio 19 d. dekretu Nr. 1K-941 perkeltas į Kaišiadorių rajono apylinkės teismą, Lietuvos Respublikos Prezidento 2022 m. sausio 20 d. dekretu Nr. 1K-838 nuo 2022 m. sausio 25 d. perkeltas į Kauno apylinkės teismo Kauno rūmus ir teisėjo pareigas eina iki šiol. Drausminės atsakomybės subjekto statusą teisėjas praranda tik tada, kai pasibaigia teisėjo įgaliojimai (Komisijos nuostatų 44.9 papunktis), o šiuo atveju teisėjo A. P. įgaliojimai nėra pasibaigę. Komisijos nuomone, teisėjo A. P. veiksmus, jam einant teismo pirmininko pareigas, drausminės atsakomybės taikymo aspektu svarbu įvertinti ir dėl to, kad kiekvienas teisėjas, taigi ir teisėjas A. P., turi teisę siekti karjeros tos pačios pakopos arba kituose teismuose, taip pat ir pretenduoti į teismo pirmininko, teismo pirmininko pavaduotojo, skyriaus pirmininko pareigas. Be to, drausminės atsakomybės pritaikymas gali sukelti ir kitų Teismų įstatyme nustatytų teisinių pasekmių (pavyzdžiui, teisėjas negali būti renkamas Teisėjų tarybos nariu (Teismų įstatymo 119 straipsnio 3 dalis), Teisėjų garbės teismas savo sprendimu gali pasiūlyti Lietuvos Respublikos Prezidentui ar Seimui Teismų įstatymo nustatyta tvarka atleisti teisėją iš pareigų, pasiūlyti Lietuvos Respublikos Prezidentui kreiptis į Seimą dėl apkaltos (Teismų įstatymo 86 straipsnio 2 dalis)).
10. Komisija atkreipia dėmesį, kad šiame sprendime kaip galimą drausmės bylos iškėlimo pagrindą ji vertins tik tuos buvusio teismo pirmininko veiksmus, kurie buvo padaryti nuo 2022 m. gegužės 22 d., kadangi pagal Teismų įstatymo 84 straipsnio 2 dalį drausmės bylos iškelti negalima praėjus daugiau kaip trejiems metams nuo nusižengimo padarymo.
11. Komisija pažymi, kad Komisijos narys Vladimiras Laučius dėl svarbių priežasčių dalyvavo tik dalyje 2025 m. balandžio 25 d. posėdžio, kuriame buvo nagrinėjamas Pareiškėjo teikimas, jis priimant šį Komisijos sprendimą nedalyvavo.

Dėl buvusio teismo pirmininko A. P. elgesio 2023 m. rugpjūčio 16 d. ir 2023 m. rugsėjo 13 d. teisėjų susirinkimų metu

12. Teismo pirmininkas yra teismo pareigūnas, kuris, be įgaliojimų vykdyti teisingumą, turi papildomas įstatymų nustatytas procesines teises ir pareigas, taip pat įstatymų ir kitų teisės aktų nustatytus administracinius įgaliojimus. Vykdydamas jam suteiktus įgaliojimus vidinio teismo administravimo srityje, teismo pirmininkas vadovauja teismo organizaciniam darbui, skiria teisėjus į teismo skyrius, nustato teisėjų specializaciją atskirų kategorijų byloms nagrinėti, tvirtina teismo struktūrą. Teismo pirmininkas organizuoja ir prižiūri administravimą teisme, kontroliuoja, kaip laikomasi Teisėjų etikos kodekso reikalavimų. Teismo pirmininkas tiria asmenų skundus dėl teismo pirmininko pavaduotojų, skyrių pirmininkų ir kitų teisėjų neprocesinių veiksmų, nesusijusių su teisingumo vykdymu, ir suinteresuotiems asmenims praneša tyrimo rezultatus, šalina nustatytus teismo darbo trūkumus, atlieka kitas jam priskirtas teismo administravimo funkcijas (Teismų įstatymo 103 straipsnis).
13. Administravimo teismuose nuostatai detalizuoja, kad vidinio teismo administravimo tikslai yra užtikrinti bylų nagrinėjimo kokybę bei proceso operatyvumą, teismo veiklos skaidrumą ir atvirumą visuomenei, teismo, teisėjų ir teismų personalo veiklos efektyvumą, Teisėjų etikos kodekso laikymąsi, aukštą teismo personalo profesinę kultūrą, nuolatinį teisėjų ir teismo personalo kvalifikacijos kėlimą (Administravimo teismuose nuostatų 13 punktas). Administravimo teismuose nuostatų 14–19 punktai numato platų priemonių, kuriomis siekiama užtikrinti vidinio teismo administravimo tikslus, ratą. Pavyzdžiui, priemonės, užtikrinančios bylų nagrinėjimo kokybę bei proceso operatyvumą, yra teismų praktikos vienodinimo analizė, proceso ir kitų įstatymų nustatytų bylų nagrinėjimo terminų pažeidimų atvejų patikrinimas, nepagrįstai ilgo bylų nagrinėjimo atvejų patikrinimai, teisėjų, teisėjų padėjėjų darbo krūvių analizė ir vertinimas, esant būtinumui, priemonių darbo krūviams koreguoti taikymas, ikiteisminio tyrimo teisėjų darbo efektyvumo ir problemų analizė, teisės į teisingą teismą pažeidimų, esminių proceso teisės pažeidimų ir absoliučių sprendimų negaliojimo atvejų analizė ir kita. Administravimo teismuose nuostatų priedas – Gairės – teismų vidinį bei išorinį administravimą vykdantiems subjektams numato rekomenduojamas atskirų kategorijų bylų administracinės priežiūros apimtis, vykdymo būdus ir detalias priemones.
14. Teismo, kaip valstybės valdžios institucijos ir biudžetinės įstaigos, vadovas yra teismo pirmininkas (Teismų įstatymo 106 straipsnis). Dėl to jis, kaip įstaigos vadovas, turi papildomų pareigų, nustatytų kituose įstatymuose ir teisės aktuose. Teismo pirmininkui kyla pareiga sukurti tokią darbo aplinką, kurioje darbuotojas ar darbuotojų grupė nepatirtų priešiškų, neetiškų, žeminančių, agresyvių, užgaulių, įžeidžiančių veiksmų, kuriais kėsinamasi į darbuotojo ar darbuotojų grupės garbę ir orumą, fizinį ar psichologinį neliečiamumą ar kuriais siekiama darbuotoją ar darbuotojų grupę įbauginti, sumenkinti ar įstumti į beginklę ir bejėgę padėtį (Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau – Darbo kodeksas) 30 straipsnis). Teismo pirmininkas ar jo įgaliotas asmuo yra atsakingas už tai, kad teisme būtų vykdoma smurto ir priekabiavimo prevencija (Teisėjų tarybos 2022 m. lapkričio 25 d. nutarimu Nr. 13P-222-(7.1.2) patvirtintos Pavyzdinės smurto ir priekabiavimo prevencijos politikos teismuose 10 punktas), sukuriama psichologiškai ir emociškai saugi teismo aplinka teismuose dirbantiems asmenims (Teisėjų tarybos 2019 m. gegužės 31 d. nutarimu patvirtinto Saugumo teismuose politikos aprašo 14 punktas). 
15. Iš Teismų įstatyme, Administravimo teismuose nuostatuose ir kituose teisės aktuose apibrėžtos teismo pirmininko kompetencijos matyti, kad teismo pirmininkui, kaip vidiniam teismo administratoriui, teisės aktais suteikti platūs įgaliojimai. Tačiau jie nėra savitiksliai, jie įtvirtinti siekiant, kad būtų tinkamai vykdomos teisingumo funkcijos, užtikrinamas teismo bei teisėjų veiklos efektyvumas. Svarbus teismo pirmininko vaidmuo užtikrinant veiksmingą teismo veikimą ir taip pagerinant jo teikiamas paslaugas visuomenei pažymimas tarptautiniuose dokumentuose, apibendrinančiuose užsienio valstybių patirtį (pavyzdžiui, Konsultacinės Europos teisėjų tarybos (CCJE) 2016 m. lapkričio 10 d. nuomonėje Nr. 19 (2016) dėl teismų pirmininkų vaidmens). Komisija savo praktikoje taip pat yra pažymėjusi, kad teismo pirmininkui, kaip vidiniam teismo administratoriui, teisės aktais suteikti platūs įgaliojimai ir pareigos, skirti teismo bei teisėjų veiklos efektyvumui užtikrinti. Teismo pirmininkas taip pat yra atsakingas už vidinio teismo administravimo tikslų, nurodytų Administravimo teismuose nuostatų 13 punkte, užtikrinimą, ir turi teisę ir pareigą taikyti teisės aktuose numatytas priemones teismo, teisėjų ir teismų personalo atžvilgiu (Komisijos 2020 m. gegužės 28 d. sprendimas Nr. 18P-4). Komisija savo praktikoje yra atkreipusi dėmesį, kad administravimo subjektai pagal teisės aktais jiems suteiktus įgaliojimus turi teisę nuspręsti dėl vidinio administravimo priemonių pasirinkimo individualioje situacijoje, taikyti Administravimo teismuose nuostatuose išvardintas ir kitas aktualias priemones (Komisijos 2019 m. gegužės 2 d. sprendimas Nr. 18P-2).
16. Teismo pirmininko vykdoma administravimo veikla turi atitikti sąžiningumo, objektyvumo, pagarbos kitiems, skaidrumo principus (Administravimo teismuose nuostatų 2 punktas). Komisija, nekvestionuodama teismo pirmininko pareigos įgyvendinti priemones, užtikrinančias teismo, teisėjų ir teismo personalo veiklos efektyvumą, savo praktikoje yra pažymėjusi, kad šios priemonės turi būti įgyvendinamos laikantis teisėjo profesinės etikos standartų (Komisijos 2020 m. gegužės 28 d. sprendimas Nr. 18P-4). Teismo pirmininkui, kuris yra atsakingas už Teisėjų etikos kodekso reikalavimų laikymosi teisme kontrolę, yra keliami aukštesni elgesio standartai nei kitiems asmenims (Komisijos 2020 m. gegužės 28 d. sprendimas Nr. 18P-4), jis turi pareigą formuoti etikos požiūriu nepriekaištingo elgesio pavyzdį, sukurti tinkamą, emociškai saugią darbo aplinką, nesudaryti sąlygų bręsti asmeniniams konfliktams bei neigiamam darbo klimatui (šiuo aspektu žr. Komisijos 2019 m. gegužės 2 d. sprendimą Nr. 18P-2). 
17. Teismo pirmininko, kaip vidinio teismo administratoriaus, elgesiui ypač aktualūs Teisėjų etikos kodekse įtvirtinti pagarbos žmogui, padorumo, pavyzdingumo ir solidarumo principai. Vadovaudamasis pagarbos žmogui principu teismo pirmininkas privalo gerbti žmogų, jo teises ir laisves (Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punktas), o vadovaudamasis padorumo principu privalo elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai, garbingai, netoleruoti asmens įžeidinėjimo ar žeminimo, nemenkinti kitų bendradarbių darbo, elgtis su jais bei kitais asmenimis pagarbiai. Nors administruojant teismo veiklą gali iškilti konfliktinių situacijų, teismo pirmininkas gali iškelti teisėjų ir teismo darbuotojų daromas klaidas, darbo trūkumus, reikalauti juos pašalinti, tačiau teismo pirmininkas privalo darbinėje veikloje susiklosčiusias situacijas spręsti taikiai ir mandagiai, nereikšti niekam paniekos, neįžeidinėti, neplūsti, nevartoti smurto (Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 3–5 punktai). Vadovaudamasis pavyzdingumo principu teismo pirmininkas privalo savo elgesiu, kalba, drausme, išvaizda rodyti pavyzdį, būti tolerantiškas, punktualus ir paslaugus, visada veikti profesionaliai ir humaniškai, pripažinti savo klaidas ir jas taisyti, tobulinti savo kalbos ir bendravimo kultūrą (Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1, 3, 7, 8, 10 punktai). Teismo pirmininkas turi laikytis ir solidarumo principo, įtvirtinto Teisėjų etikos kodekso 16 straipsnyje, reiškiančio, kad jis savo santykius su kitais teisėjais turi grįsti pasitikėjimu, sąžiningumu, tolerancija, taktiškumu ir mandagumu, padėti teisėjams darbinėje veikloje, keistis įgyta patirtimi ir žiniomis (Teisėjų etikos kodekso 16 straipsnio 1 ir 2 punktai).
18. Aptarti teismo pirmininko elgesiui keliami reikalavimai atsispindi ir tarptautiniuose dokumentuose. Konsultacinės Europos teisėjų tarybos (CCJE) 2016 m. lapkričio 10 d. nuomonėje Nr. 19 (2016) dėl teismų pirmininkų vaidmens nurodoma, kad teismų pirmininkai turėtų rodyti pavyzdį ir kurti tokį klimatą, kad teisėjai galėtų į juos kreiptis, kai jiems reikia paramos ir pagalbos atliekant savo funkcijas, įskaitant etikos ir deontologijos klausimus. Bangaloro teisėjų elgesio principų, priimtų teismų pirmininkų posėdyje, vykusiame 2002 m. lapkričio 25–26 d. Hagoje, 6 vertybė „Kompetencija ir orumas“ reikalauja, kad teisėjas tinkamai elgtųsi, išliktų kantrus, vertas pagarbos ir mandagus su asmenimis, su kuriais bendrauja pagal savo kompetenciją.
19. Komisija pažymi, kad teismo teisėjų susirinkimai yra viena iš vidinio administravimo formų. Teisėjų susirinkimuose teismo pirmininkas turi teisę iškelti tinkamam teismo administravimui reikšmingus klausimus, siekti teismo, teisėjų ir teismo personalo veiklos efektyvumo. Taigi, teismo pirmininkas teisėjų susirinkimų metu gali iškelti teisėjų ir teismo darbuotojų daromas klaidas, darbo trūkumus, reikalauti juos pašalinti. Tačiau tai darydamas ir vadovaudamas tokiems teisėjų susirinkimams, teismo pirmininkas saistomas etikos reikalavimų. Teismo pirmininkas susirinkimų metu atlieka esminį vaidmenį užtikrindamas, kad šie susirinkimai vyktų skaidriai, demokratiškai, laikantis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų pagrindinių teisėjų elgesio principų. Teismo pirmininkas privalo užtikrinti, kad visi teisėjai turėtų galimybę laisvai išsakyti nuomonę, nebūtų diskriminuojami ar verčiami pritarti dominuojančioms pozicijoms. Teismo pirmininkas, vadovaudamas susirinkimams, turi rodyti pagarbą kolegoms, skatinti konstruktyvų dialogą bei laikytis nešališkumo ir atsakomybės principų. Teisėjų susirinkimų metu svarbu išlaikyti pagarbų bendravimą, priimami sprendimai turi būti pagrįsti objektyviais kriterijais, susijusiais su teismo veiklos gerinimu ir teisingumo užtikrinimu. Bendraudamas tokių susirinkimų metu teismo pirmininkas privalo elgtis ir kalbėti taip, kad nebūtų pakenkta teismo autoritetui, t. y. kalbėti mandagiai, vengti balso pakėlimo, nerodyti susierzinimo, pykčio, nemoralizuoti, būti oficialiu, kantriu ir mandagiu. Teismo pirmininko bandymas bauginimu, grasinimais, kolegų menkinimu daryti įtaką teisėjų nuomonei ar sprendimams nesuderinamas su teisėjo etikos normomis ir kenkia teismo autoritetui, sudaro netinkamą, emociškai nesaugią darbo aplinką, sudaro sąlygas bręsti asmeniniams konfliktams bei neigiamam darbo klimatui.
20. Komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, įvertinusi Teisėjų tarybos sudarytos komisijos Išvadą ir jos priedus, buvusio teismo pirmininko A. P. raštu ir žodžiu pateiktus paaiškinimus, išklausiusi 2023 m. rugpjūčio 16 d. ir 2023 m. rugsėjo 13 d. Kauno apylinkės teismo (visų rūmų) teisėjų, nagrinėjančių baudžiamąsias, administracinių nusižengimų bylas, atliekančių ikiteisminio tyrimo funkcijas, susirinkimų garso įrašus, nustatė, kad buvusio teismo pirmininko A. P. elgesys 2023 m. rugpjūčio 16 d. ir 2023 m. rugsėjo 13 d. susirinkimų metu nebuvo visiškai grįstas tarpusavio santykių pasitikėjimu, tolerancija, taktiškumu, mandagumu.
21. 2023 m. rugpjūčio 16 d. susirinkimo garso įrašas patvirtina, kad, diskutuojant apie situaciją teisme dėl darbo krūvio, teisėjų, teisėjų padėjėjų pareigybių, buvusio teismo pirmininko bendravimo tonas nebuvo pakankamai dalykiškas, pirmininkas bendravo pakeltu, įsakmiu tonu, buvo emociškai įsiaudrinęs, retkarčiais pašaipiai emociškai reagavo į teisėjų komentarus. Buvęs teismo pirmininkas nesuteikė teisėjams galimybės išsakyti savo nuomonės, juos pertraukdavo bei ignoruodavo jų nuomonę (pavyzdžiui, „iš kokios epochos teisėja esate“, „liaudiškai tariant, nenusileiskime iki vaikų darželio lygio“, „S., jūs nekalbėkite arba aš jums tuoj atnešiu faktus“, „jūs kaip norite, taip mąstykite“, „įtampą įneša šitie laiškai Jūsų, padėjėjų netrūksta, ką Jūs čia kalbate“, „klausykite, žmonės, girdėkite mane“, „nematau reikalo kreiptis į Tarybą su tais manifestais“, „raštus reikia rašyti į Tarybą, kai būna suderintas klausimas“ (2023 m. rugpjūčio 16 d. susirinkimo garso įrašas nuo 44 min. iki 60 min.).
22. Iš buvusio teismo pirmininko kartu su 2025 m. kovo 18 d. paaiškinimu Komisijai pateiktų dokumentų, 2023 m. rugsėjo 13 d. teisėjų susirinkimo garso įrašo matyti, kad šiame susirinkime buvo aptariamas klausimas dėl Kauno apygardos teismo pastebėjimų apie nustatytus trūkumus pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) 132(1) straipsnį nagrinėjant nuteistųjų prašymus dėl bausmės švelninimo pasikeitus Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso reguliavimui. Kauno apygardos teismas pateikė pastebėjimus, kad nustatyti atvejai, kai nesilaikoma Teisėjų tarybos rekomendacijų ir aukštesnių teismų Baudžiamųjų bylų skyrių pirmininkų pasitarimo metu sulygtų tezių, jog pagal BPK 229 straipsnio procedūrą gauti prašymai turi būti persiųsti nagrinėti paskutinį peržiūrėtiną nuosprendį priėmusiam teismui. Iš susirinkimo garso įrašo matyti, kad buvusio teismo pirmininko susirinkimo metu išsakyta kritika buvo nukreipta į tokius atvejus, į kuriuos dėmesį atkreipė Kauno apygardos teismas, t. y. kad teisėjai neatsižvelgia į visus nuteistojo atžvilgiu priimtus nuosprendžius, netikrina Lietuvos teismų informacinės sistemos (LITEKO) duomenų, du kartus nagrinėja tuos pačius klausimus ir pan. Teismo pirmininkas šio susirinkimo metu teisėjams paaiškino tvarką, kuria nagrinėjami pagal BPK 132(1) straipsnį gauti nuteistųjų prašymai dėl bausmės švelninimo, priminė Teisėjų tarybos rekomendacijas, vidaus teismo dokumentus, reglamentuojančius tokių klausimų išsprendimo tvarką. Taigi, šio susirinkimo metu buvo aptariami nustatyti reikšmingi teisėjų darbo trūkumai, o tai įeina į teismo pirmininko, kaip vidaus administratoriaus, įgaliojimų sritį.
23. Vis dėlto, nors buvęs teismo pirmininkas susirinkimo metu aptarė svarbias teismo darbo kokybei problemas, teisėjų daromas klaidas, jo bendravimo tonas, pasisakymai nebuvo pakankamai dalykiški, korektiški, susirinkime nedalyvavę teisėjai buvo kritikuojami viešai, pavyzdžiui, pažymint, „tas, kas ieško problemų kitur, nekaip atrodo kitame lauke, bet apie viską iš eilės“, „apygarda pastebėjo šitą klastą“, „visi panaikinti sprendimai grįš tam pačiam teisėjui“, „čia nieks nesikiša į jūsų procesinę veiklą, čia organizaciniai klausimai, teisme nesilaikoma susitarimo ir daroma savaip“, „čia pas mus yra tokie teisėjai, kuriems atrodo, kad krūvis didelis, trūksta padėjėjų, bet užsiima tokiais negerais dalykais“, „kai valios nėra tai organizacinei tvarkai paklusti, tai nėra“, „juokiasi apygarda, kad du kartus klausimas išspręstas tame pačiame teisme“, „nekelkite klausimų, kurie čia net neturi būti keliami“. Susirinkimo metu teisėjai buvo asmeniškai kritikuojami dėl priimtų sprendimų. Teismo pirmininkas A. P. neleido teisėjai pasisakyti, kalbėjo jai kalbant, pertraukė, kritikavo, sakė, kad „neduosiu pasisakyti, nes ne pagal temą kalbate“, „kas galite pasakyti šitai teisėjai, ar aš neaiškiai kalbu“, „nekelkite sąmokslo teorijų“, „nekalbėkite ne į temą“ (2023 m. rugsėjo 13 d. susirinkimo garso įrašas iki 20 min.). Buvęs teismo pirmininkas, replikuodamas apie nedalyvavusius susirinkime teisėjus, neįvertindamas nedalyvavimo susirinkime priežasčių, darydamas prielaidas, kad šie susirinkime nedalyvavę teisėjai ateityje darys klaidų, nesielgė pagarbiai, tolerantiškai, neveikė profesionaliai ir humaniškai, negrindė santykių su teisėjais pasitikėjimu, sąžiningumu. Susirinkimo metu buvo aptariami konkrečių teisėjų priimti procesiniai sprendimai, teismo pirmininkas dėl jų išsakė savo asmeninį vertinimą, ne kartą nutraukė teisėjus, neleisdamas išsakyti savo pozicijos dėl priimtų procesinių sprendimų ir juos nulėmusių priežasčių. Komisijos vertinimu, buvęs teismo pirmininkas, apkaltindamas teisėjus kolegų apgavimu, gudravimu, klasta, bandymu apeiti, komentuodamas galimus būsimus apeliacinės instancijos teismo sprendimus grasinančio pobūdžio ir ne teisiniais posakiais („sprendimai bus šluojami“), komentuodamas apeliacinės instancijos teismo teisėjų elgesį („apygarda dabar juokiasi“), išsakydamas dėl konkrečių procesinių sprendimų savo asmeninį vertinimą, neleisdamas teisėjams išsakyti savo pozicijos, nesielgė pagarbiai, korektiškai ir mandagiai, žemino kolegas, menkino jų darbą, nebuvo tolerantiškas, neveikė profesionaliai ir humaniškai, negrindė santykių su teisėjais pasitikėjimu, sąžiningumu, o iš esmės siekė įbauginti teisėjus, o ne jiems padėti. Tokiu elgesiu buvęs teismo pirmininkas formavo etikos požiūriu ydingo elgesio pavyzdį, sudarė sąlygas bręsti neigiamam darbo klimatui.
24. Tai, kad buvusio teismo pirmininko elgesys susirinkimų metu nebuvo epizodinio, vienkartinio pobūdžio ir sukėlė neigiamas pasekmes darbo klimatui, patvirtina teisėjų paaiškinimai, duoti Teisėjų tarybos sudarytai komisijai. Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėja S. 2024 m. lapkričio 13 d. prašyme ir 2024 m. rugsėjo 26 d. patikslintame pranešime nurodė, kad teismo pirmininko elgesys su teismo darbuotojais yra nemandagus, nepagarbus ir žeminantis. Anot teisėjos, toks elgesys nėra vienkartinis ar susiklostęs atsitiktinio incidento atveju. Dėl nekorektiško teismo pirmininko elgesio didžioji dalis teisėjų atsisako dalyvauti teismo (teisėjų) susirinkimuose, teikti nuomonę, nes nėra suteikiama galimybė išsakyti ją, teisėjai pertraukiami, jų nuomonė ignoruojama, teismo pirmininkas turi negatyvų požiūrį į konstruktyvią kolegų kritiką bei yra itin kerštingas dėl kritikos ar atviros tiesos jam sakymo, išsiskiria sunkiai valdoma emocijų kaita ir turi aiškiai išreikštą polinkį manipuliuoti turima informacija. 
25. Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėjas D. 2024 m. gruodžio 19 d. rašytiniame paaiškinime Teisėjų tarybos sudarytai komisijai nurodė, kad A. P., būdamas teismo pirmininku, tiek teisėjų susirinkimų metu, tiek bendraudamas asmeniškai, menkina kitų bendradarbių (tiek teisėjų, tiek teismo darbuotojų) darbą, elgiasi su jais nepagarbiai, konfliktines situacijas sprendžia nemandagiai, su panieka atsiliepia apie kitus teisėjus, renkasi tokį bendravimo būdą, kuris verčia teismo kolektyvą jaustis prastesniais, bendrauja pakeltu tonu, menkinančiai. Teismo pirmininkas priekaištauja teisėjams dėl jų procesinės veiklos, gėdina kitų kolegų akivaizdoje, iškeldamas procesinėje veikloje daromas klaidas, reiškia panieką. A. P., viešai atsiliepdamas apie kitų teisėjų procesinę veiklą, t. y. tiesioginį jų funkcijų vykdymą, kuris įstatymų nustatyta tvarka yra peržiūrimas aukštesnės instancijos teismų, teigia patiriantis savo asmeninę ir taip pat „svetimą“ gėdą, nurodo turintis už teisėjus „aiškintis“ kitoms institucijoms, viešai kritikuoja kitų teisėjų procesinių sprendimų motyvus. Viename iš teisėjų susirinkimų pirmininkas paviešino keletą panaikintų procesinių sprendimų ir žeminančiai kiekvieno iš teisėjų asmeniškai klausinėjo, ką jam dabar daryti, kad kiti teisėjai taip nesielgtų, nors panaikinti sprendimai buvo ne dėl tų pačių priežasčių ir priimti skirtingų teisėjų, jokio klaidų sistemiškumo užfiksuota nebuvo. Panašias aplinkybes Teisėjų tarybos sudarytai komisijai nurodė ir kiti teisėjai – Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėja, teismo pirmininko pavaduotoja baudžiamosioms byloms V., Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėja S., Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėja A.. 
26. Komisijos nuomone, teismo pirmininkas A. P., 2023 m. rugpjūčio 16 d. ir 2023 m. rugsėjo 13 d. susirinkimų metu bendraudamas su Kauno apylinkės teismo (visų rūmų) teisėjais, nagrinėjančiais baudžiamąsias, administracinių nusižengimų bylas ir atliekančiais ikiteisminio tyrimo funkcijas, turėjo elgtis santūriau, dalykiškiau, korektiškiau, taip pat atsakingiau vertinti savo pasisakymų reikšmę ir toną. Atsižvelgusi į nustatytas aplinkybes ir įvertinusi nevienkartinį tokio elgesio pobūdį, šio elgesio sukeltas neigiamas pasekmes, Komisija daro išvadą, kad buvusio teismo pirmininko A. P. elgesys buvo nesuderinamas su teismo pirmininkui keliamais ypač aukštais etikos standartais ir yra požymių, jog buvęs teismo pirmininkas pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pagarbos žmogui (Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punktas), padorumo (Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 3–5 punktai), pavyzdingumo (Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1, 3, 7, 8, 10 punktai) ir solidarumo (Teisėjų etikos kodekso 16 straipsnio 1 ir 2 punktai) principus. Toks buvusio teismo pirmininko A. P. elgesys gali būti vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro buvusio teismo pirmininko A. P. drausminės atsakomybės pagrindą.

Dėl buvusio teismo pirmininko A. P. bendravimo su teisėjais ir su teismo darbuotojais

27. Komisija šio sprendimo 16 ir 17 punktuose jau buvo minėjusi, kad teismo pirmininkui, kuris yra atsakingas už Teisėjų etikos kodekso reikalavimų laikymosi teisme kontrolę, yra keliami aukštesni elgesio standartai nei kitiems asmenims, jis turi pareigą formuoti etikos požiūriu nepriekaištingo elgesio pavyzdį, sukurti tinkamą, emociškai saugią darbo aplinką, nesudaryti sąlygų bręsti asmeniniams konfliktams bei neigiamam darbo klimatui. Komisija šio sprendimo 14 punkte buvo minėjusi ir tai, kad teismo pirmininkui, kaip biudžetinės įstaigos vadovui, kyla pareiga sukurti tokią darbo aplinką, kurioje darbuotojas ar darbuotojų grupė nepatirtų priešiškų, neetiškų, žeminančių, agresyvių, užgaulių, įžeidžiančių veiksmų, kuriais kėsinamasi į darbuotojo ar darbuotojų grupės garbę ir orumą, fizinį ar psichologinį neliečiamumą ar kuriais siekiama darbuotoją ar darbuotojų grupę įbauginti, sumenkinti ar įstumti į beginklę ir bejėgę padėtį (Darbo kodekso 30 straipsnis). Teismo pirmininkas ar jo įgaliotas asmuo yra atsakingas už tai, kad teisme būtų vykdoma smurto ir priekabiavimo prevencija (Teisėjų tarybos 2022 m. lapkričio 25 d. nutarimu Nr. 13P-222-(7.1.2) patvirtintos Pavyzdinės smurto ir priekabiavimo prevencijos politikos teismuose 10 punktas), sukuriama psichologiškai ir emociškai saugi teismo aplinka teismuose dirbantiems asmenims (Teisėjų tarybos 2019 m. gegužės 31 d. nutarimu patvirtinto Saugumo teismuose politikos aprašo 14 punktas).
28. Teismo pirmininkui siekiant sukurti emociškai ir psichologiškai saugią aplinką labai svarbu, kad jo bendravimas su teisėjais ir kitais teismo darbuotojais būtų paremtas šio Komisijos sprendimo 17 punkte jau aptartais Teisėjų etikos kodekse įtvirtintais pagarbos žmogui, padorumo, pavyzdingumo ir solidarumo principais. Šie principai, be kita ko, reiškia, kad teismo pirmininkas net ir sudėtingose, konfliktinėse situacijose turi išlaikyti kantrybę, bendrauti mandagiai, dalykiškai, nevartoti žodžių ar formuluočių, dėl kurių gali kilti tam tikrų interpretacijų, dviprasmybių, taip pat vengti žargono, paniekinamų žodžių ir posakių, ypač tuo atveju, kai kalbama apie konkrečius asmenis. Teismo pirmininkas visose situacijose turi elgtis ir kalbėti taip, kad būtų išsaugotas geras teisėjo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui.
29. Atkreipiamas dėmesys, kad Valstybinės darbo inspekcijos paskelbtose Darbo kodekso 30 straipsnio taikymo rekomendacijose nurodoma, jog formalus įvairių teisės aktų, susijusių su smurto ir priekabiavimo prevencija, patvirtinimas negarantuoja darbuotojams psichologiškai saugios darbo aplinkos. Šios priemonės turi būti ne tik patvirtintos, bet ir faktiškai įgyvendinamos. Neretai pačių vadovų, deklaruojančių smurto ir priekabiavimo draudimą, nepriimtinas elgesys, neatitinkantis korektiško ir pagarbaus elgesio taisyklių, neužtikrina darbuotojams tokios darbo aplinkos, kurioje jie nepatirtų priešiškų, neetiškų, žeminančių, agresyvių, užgaulių, įžeidžiančių veiksmų, kuriais kėsinamasi į darbuotojo garbę ir orumą, fizinį ar psichologinį neliečiamumą ar kuriais siekiama darbuotoją įbauginti, sumenkinti ar įstumti į beginklę ir bejėgę padėtį. Laikytina, kad pagarba, atidumu ir atvirumu grįstas bendradarbių, darbuotojų ir vadovo bendravimas, vadovo parama darbuotojams sprendžiant problemas mažina psichologinio smurto ir priekabiavimo darbe atsiradimo tikimybę bei ugdo įmonės, įstaigos, organizacijos organizacinę kultūrą.
30. Komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, įvertinusi Teisėjų tarybos sudarytos komisijos išvadą ir jos priedus, buvusio teismo pirmininko A. P. raštu ir žodžiu pateiktus paaiškinimus, nustatė, kad aplinkybės dėl buvusio teismo pirmininko A. P. nekorektiško elgesio su teismo teisėjais ir teismo darbuotojais pasitvirtino. Komisija šią išvadą padaro, įvertinusi šiuos duomenis: 
30.1. Duodama paaiškinimus Teisėjų tarybos sudarytai komisijai buvusi Kauno apylinkės teismo darbuotoja, teismo atstovė ryšiams su žiniasklaida T. nurodė, kad jos pagrindinė išėjimo iš darbo priežastis – teismo pirmininko A. P. sistemingai vykdytas psichologinis smurtas jos atžvilgiu, t. y. nemandagus, nepagarbus, įžeidinėjantis elgesys. T. pažymėjo, kad teisme dirbo nuo 2023 m. birželio mėn. iki 2024 m. rugpjūčio mėn. Teismo pirmininkas jai draudė bendrauti su kai kuriais konkrečiais teisėjais jai atliekant tiesiogines atstovės spaudai funkcijas. Pradėjus dirbti teisme buvo pateiktas sąrašas teisėjų, į kuriuos neturėtų būti kreipiamasi dėl teismo sprendimų komentavimo ar dalyvavimo kitoje teismo visuomeninėje veikloje (tarp jų ir teisėjos V., S.). T. nurodė, kad teismo pirmininkas nepagarbiai atsiliepdavo apie kai kuriuos teisėjus, juos žemino pokalbyje su ja, pavyzdžiui, „pasižiūrėk, kaip atrodo pati teisėja, ji padarys gėdą teismui“, „stoties lygis“, „negalima pasitikėti“, „žemiau plintuso“, „dalbajobė, ją Teisėjų taryba tik stumia, gadina mano reputaciją“, „gali eiti tik į jogą, bet ne interviu“, „apsivemsiu, kai man nuo jos šlykštu“, „pasiklydus tarp trijų pušų“, „negalima leisti tokius teisėjus į žmones, gėdą daro“, „eina prieš teismą“ ir pan. T.  pažymėjo, kad išdrįsę teismo pirmininkui paprieštarauti, užduoti nepatogų klausimą teisėjai ar teismo darbuotojai užsitraukdavo teismo pirmininko nemalonę. T. nurodė, kad teismo pirmininkas bendraudavo pakeltu tonu, pasitarimų metu elgdavosi nedalykiškai, priekaištaudavo dėl atliekamų pareigų.
30.2. Duodama paaiškinimus Teisėjų tarybos sudarytai komisijai Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėja A. paaiškino, kad 2024 m. lapkričio 6 d. vykusio teismo susirinkimo metu, kai buvo pristatomos Valstybinės darbo inspekcijos išvados dėl teisme atlikto mikroklimato tyrimo, teismo pirmininko elgesys buvo netolerantiškas, netaktiškas, nemandagus, nedalykiškas. Teisėjams pasiteiravus dėl asmenų, pretenduojančių būti paskirtais teisėjais į Kauno apylinkės teismą, teismo pirmininkas vieną iš pretendenčių kelis kartus pavadino „mergaitė“. Teisėjai pateikus pastabą, kad neetiška yra vadinti pretendentę į teisėją mergaite, teismo pirmininkas pašaipiai atkirto „du kartus pasakiau mergaitė, pakartosiu ir trečią kartą, ką, U. berniukas?“.
30.3. Duodama paaiškinimus Teisėjų tarybos sudarytai komisijai Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėja, teismo pirmininko pavaduotoja baudžiamosioms byloms V. nurodė, kad teisėja teisme dirba nuo 2022 m. vasario 25 d., nuo 2024 m. rugsėjo 9 d. buvo paskirta teismo pirmininko pavaduotoja. Pradėjusi dirbti teisme, ji gaudavo teismo pirmininko pavedimus atlikti neplaninius tikslinius patikrinimus, išankstinius aplinkybių tyrimus teisėjų, teismo darbuotojų atžvilgiu. Anot teisėjos, patikrinimai dažniausiai buvo inicijuojami prieš tuos teisėjus, kurie garsiai išsakydavo savo nuomonę ir netylėdavo. Teisėja pažymėjo, kad nė vieno iš atliktų patikrinimų atveju nebuvo nustatyti jokie pažeidimai dėl teisėjų etikos principų pažeidimų, tačiau tokie patikrinimai teisme sukeldavo neigiamas emocijas. Teisėja pažymėjo, kad teismo pirmininko elgesys teisėjų susirinkimų metu būdavo nepriimtinas, neatitinkantis korektiško ir pagarbaus elgesio taisyklių, neužtikrino tokios darbo aplinkos, kurioje teisėjai nepatirtų priešiškų, neetiškų, žeminančių, agresyvių, įžeidžiančių veiksmų. Teisėja nurodė, kad susirinkimų metu neigiamame kontekste buvo minimi teisėjai, kurie yra kreipęsi į Teisėjų tarybą dėl darbo krūvio. Ji pažymėjo, kad susirinkimų metu teisėja S. buvo nuolat įvardijama kaip „ta teisėja, kuri viskuo skundžiasi“, „teisėja, kuriai viskas nepatinka“, „ta, kuri rašo skundus“, „jai krūvis vaidenasi“. Teisėjos teigimu, teismo pirmininko frazės visuomet būna pašiepiančios, sumenkinančios dalykinę profesinę teisėjos reputaciją. Anot teisėjos, teismo pirmininkas su kitais teismo darbuotojais, kurie prieštarauja teismo pirmininko nuomonei, elgiasi nepagarbiai, kalba pakeltu ir agresyviu tonu. Teisėja pažymėjo, kad apie kitus teismo teisėjus teismo pirmininkas kitų darbuotojų akivaizdoje atsiliepia nemandagiai: „man buvo šlykštu su ja kalbėti“, vadina necenzūriniais žodžiais „dalbajobė“. Teisėja nurodė, kad 2024 m. lapkričio 6 d. vykusio susitikimo su teismo darbuotojais metu, kai buvo pristatomos Valstybinės darbo inspekcijos atlikto tyrimo dėl teismo mikroklimato išvados, teismo pirmininkas atviru tekstu grasino visiems teismo darbuotojams, kadangi teismo darbuotojai neigiamai atsiliepė apie teisme tvyrantį mikroklimatą. Teisėja prisiminė, kad šio susirinkimo metu, pristatydamas galimą pretendentę į teisėjus, pavadino ją „mergaite“, o vienai iš susirinkime dalyvavusių teisėjų pažymėjus, kad nemandagiai pristatoma teisėja, teismo pirmininkas atsiliepė pašaipiai, pažymėdamas „nu ką, gi ne berniukas“.
30.4. Duodama paaiškinimus Teisėjų tarybos sudarytai komisijai Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėja V. T. išskyrė vieną atvejį, iliustruojantį teismo pirmininko elgesį susirinkimo metu, elgesys buvo nemalonus visiems teisėjams. Ji nurodė, kad 2023 m. pabaigoje – 2024 m. pradžioje teisėjai kreipėsi į Lietuvos apeliacinį teismą dėl teismingumo išaiškinimo. Teisėja pažymėjo, kad teismo pirmininkui tokia situacija nepatiko, susirinkimų metu reiškė priekaištus teisėjams, kaip „neva jie drįsta kreiptis tokiais klausimais“, „daro tik gėdą teismui“. Taip pat teisėja pažymėjo, kad susirinkimų metu neigiama prasme buvo linksniuojami tie teisėjai, kurie pasirašė kreipimąsi į Teisėjų tarybą dėl darbo krūvio teisme. 
30.5. Duodama paaiškinimus Teisėjų tarybos sudarytai komisijai Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėja A. pažymėjo, kad teisme teisėja dirba 3,5 metų. Anot teisėjos, atmosfera teisme yra bloga, nulemta teismo pirmininko ir teismo administracijos nusistatymo, elgesio prieš kitus teismo darbuotojus, teisėjus. Teisėja nurodė, kad teisėjai bijo dirbti, priimti sprendimus, dalyvauti teismo veikloje, pasisakyti per teisėjų susirinkimus, rodyti iniciatyvas. Anot teisėjos, teismo administracija priima sprendimus, neaptarusi klausimų su teisėjais, neatsižvelgdama į jų nuomonę, jei tie klausimai liečia teisėjus tiesiogiai. Teisėja išskyrė vieną nemalonią situaciją, kuri vyko civilines bylas nagrinėjančių teisėjų susirinkime su (duomenys neskelbtini) A.. Teisėja nurodė, kad teismo pirmininkas kitų teisėjų akivaizdoje su ja bendravo nemandagiai, pakeltu tonu, siekdamas išjuokti, net neatsižvelgdamas į tai, kad (duomenys neskelbtini) buvo nėščia ir netrukus turėjo išeiti į gimdymo atostogas. Teisėja akcentavo, kad (duomenys neskelbtini) buvo pasakyta, kad ji prisigalvoja dėl teisėjo padėjėjo nekompetencijos, kad „teisėją, matyt, veikia hormonai“. Teisėja prisiminė, kad (duomenys neskelbtini) iš susirinkimo išėjo apsiverkusi (Komisija pažymi, kad A. Teisėjų tarybos sudarytai komisijai pateikė 2022 m. gegužės 20 d. kreipimąsi dėl teisėjo padėjėjo pakeitimo, kurį teismo pirmininkas 2022 m. gegužės 22 d. rezoliucija pavedė apsvarstyti civilines bylas nagrinėjančių teisėjų susirinkime, o šis susirinkimas įvyko 2022 m. gegužės 27 d.). Taip pat teisėja A. nurodė, kad teismo pirmininko elgesys bendraujant su teisėjais, teismo personalu yra nepateisinamas. Teisėjos teigimu, teismo pirmininkas leidžia sau bendrauti nepagarbiai. Teisėjos vertinimu, įtampa teisme keliama ir dėl darbo organizavimo, pvz., teismo posėdžių sekretoriai įpareigoti teikti ataskaitas apie savo darbą, kitiems darbuotojams pavedama atlikti jų darbo įvertinimus, teismo posėdžių sekretoriai bijo siųsti teismo dokumentus, nes bijo būti apkaltinti, kad neracionaliai naudoja teismo lėšas ir pan. Teisėja akcentavo, kad, teisėjams bandant išsakyti savo nuomonę dėl pasiūlymų darbo organizavimo aspektais, teisėjai yra iškart nutraukiami, o kiti teismo darbuotojai bijo reikšti pastebėjimus, nes nenori būti įtraukti į prieš teismą einančių asmenų sąrašą.
31. Nors Teisėjų tarybos sudarytos komisijos apklausti asmenys nurodė ir kitus buvusio teismo pirmininko A. P. nekorektiško elgesio su teismo teisėjais ir teismo darbuotojais atvejus, Komisija šių atvejų nevertina kaip pagrindo iškelti drausmės bylą buvusiam teismo pirmininkui, kadangi asmenų paaiškinimai dėl nurodomų atvejų nėra pakankamai konkretūs laiko atžvilgiu, dėl to nėra galimybės nustatyti, ar buvusio teismo pirmininko veiksmai buvo atlikti vėliau nei nuo 2022 m. gegužės 22 d. ir dėl jų, vadovaujantis Teismų įstatymo 84 straipsnio 2 dalimi, galima buvusio teismo pirmininko drausminė atsakomybė:
31.1. Duodama paaiškinimus Teisėjų tarybos sudarytai komisijai buvusi Kauno apylinkės teismo darbuotoja I., teisme dirbusi teisėjo padėjėja nuo 2018 m. balandžio mėn. iki 2023 m. vasario 1 d., kartu užėmusi ir atstovės spaudai teisme pareigas bei buvusi paskirta atsakinga pareigūne už korupcijos prevenciją teisme, nurodė daug netinkamo buvusio teismo pirmininko elgesio atvejų, pavyzdžiui, ji pažymėjo, kad teismo pirmininkas, kalbėdamas apie teismo darbuotojus kitų darbuotojų (kanclerės, atstovės spaudai, teismo pirmininko pavaduotojos civilinėms byloms) ar teismo lankytojų akivaizdoje, juos buvo įvardinęs tokiais epitetais kaip „visiškai gluša“, „asilų ar avinų, žodžiu, kažkokia banda“. I. nurodė, kad tais atvejais, kai teismo pirmininkui būdavo pateikiami jam nepatinkantys pasiūlymai, sprendimai dėl darbo organizavimo ar pavestų darbų, funkcijų įgyvendinimo, teismo pirmininko reakcijos būdavo audringos, „mėtomi lapai“, darbuotojai kaltinami kaip nemokantys organizuoti darbo. I. nurodė, kad, pradėjusi eiti atstovės spaudai pareigas, ji kreipėsi į teisėją S. dėl ekskursijų organizavimo vaikams teisme. Aptarusi su teisėja galimas ekskursijų organizavimo kryptis ir veiklas, pateikė siūlymus teismo pirmininkui. Teismo pirmininkas, sužinojęs, kad pasiūlymai buvo aptarti su teisėja S., išvadino ją (I.) visokiais žeminančiais žodžiais („debilė“ ir pan.). I. pažymėjo, kad tarp jos ir teismo pirmininko susiklostę darbiniai santykiai tapo labai įtempti, buvo atliekami jos pačios veiklos patikrinimai, dėl to teko išeiti iš darbo. Vis dėlto, nors I. nurodyti atvejai liudija apie netinkamą buvusio teismo pirmininko elgesį, šie paaiškinimai laiko atžvilgiu nekonkretūs, nėra galimybės nustatyti, ar nurodomi atvejai įvyko vėliau nei 2022 m. gegužės 22 d., ypač įvertinus aplinkybę, kad I. teisme dirbo iki 2023 m. vasario 1 d. Pažymima ir tai, kad I.  paaiškinime nurodomą atvejį dėl teisėjos S. galimybės organizuoti ekskursiją vaikams susiejo su pradėjimu eiti atstovės spaudai pareigas, todėl tikėtina, jog šis atvejis įvyko iki 2022 m. gegužės 22 d.  
31.2. Duodama paaiškinimus Teisėjų tarybos sudarytai komisijai Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėja V. nurodė, kad teismo pirmininkas susirinkimų metu su tais teisėjais, kurie yra aktyvesni ir nebijo reikšti savo nuomonės (pvz., S., D. ir kt.), elgiasi nemandagiai, nepagarbiai, jiems bandant išreikšti savo nuomonę, kalba jiems kalbant ar iš viso juos nutraukia, neleidžia pasisakyti. Teisėja pažymėjo, kad teisėjų susirinkimų metu apie kitus teisėjus teismo pirmininkas yra nepagarbiai atsiliepęs, pavadinęs „pasiklydus tarp trijų pušų“, teisėjams pasakė, kad uždavinėja „durnus“ klausimus ir pan. Iš tokių teisėjos V.  paaiškinimų taip pat nėra galimybės nustatyti, kada vykusių susirinkimų metu buvęs teismo pirmininkas elgėsi nemandagiai, kada teisėjus yra nepagarbiai pavadinęs.  
31.3. Duodama paaiškinimus Teisėjų tarybos sudarytai komisijai Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėja A. paaiškino, kad ji iki (duomenys neskelbtini) ėjo (duomenys neskelbtini). Teisėja A. nurodė, kad susirinkimų metu teismo pirmininkas nepagarbiai bendraudavo su teisėjais, teismo darbuotojais, juos kritikuodamas viešai. Anot teisėjos, teismo pirmininko, kaip teismo vadovo, elgesys buvo nedalykiškas, nepagarbus, bendraujama su teismo personalu pakeltu tonu, rėkaujama. Iš tokių teisėjos A. paaiškinimų taip pat nėra galimybės nustatyti, kada vykusių susirinkimų metu buvęs teismo pirmininkas bendravo su teisėjais nepagarbiai, kada netinkamai bendravo su teismo personalu, kaip tai pasireiškė.  
31.4. Duodama paaiškinimus Teisėjų tarybos sudarytai komisijai Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėja K. nurodė, kad teismo pirmininko elgesys bendraujant su ja yra nemandagus, nepagarbus, bendraujama pakeltu tonu, šaukiama. Teisėja pažymėjo, kad vieną kartą, kai jai reikėjo išvykti į polikliniką, ji paprašė teismo pirmininko patarėjos, kad teismo pirmininkas patrauktų automobilį, tačiau, po valandos nesulaukus teismo pirmininko ir nuėjus pas jį į kabinetą, pamatė, kad teismo pirmininkas su teismo kanclere ir teismo pirmininko pavaduotoja civilinėms byloms geria kavą ir net neplanuoja eiti patraukti automobilio iš stovėjimo aikštelės, kad teisėja galėtų išvykti į polikliniką. Teisėja nurodė, kad teismo pirmininkas jai ne kartą yra grasinęs drausmės bylomis, pažymėdamas, kad „ji nemoka dirbti“, „nesupranta įstatymų“, „nesuvokianti, ką daranti ir kur esanti“, „iš medžio iškritusi“ ir pan. Teisėja patvirtino, kad susirinkimų metu teismo pirmininkas tyčiojasi iš teisėjų dėl jų priimtų procesinių sprendimų motyvų. Teisėja pažymėjo, kad vieno teisėjų susirinkimo metu teismo pirmininkas jai uždraudė pasisakyti ir užduoti klausimus, todėl nuo tos dienos ji teisėjų susirinkimuose nebedalyvauja. Teisėja nurodė, kad teismo pirmininkas agresyviai ir piktai bendrauja su tais teisėjais, kurie yra aktyvūs, nebijo garsiai reikšti savo nuomonės ir kurie dažniausiai nesutinka su teismo pirmininko nurodymais (pvz., teisėjai S., K. , D. ir kt.). Teisėjos teigimu, teismo pirmininkas negirdi kitų nuomonės, jų neklauso. Teisėja pažymėjo, kad teismo pirmininko bendravimas yra žeminantis, susirinkimo metu pasakomi tokie žodžiai: „teisėja turėtų eiti pasitobulinti darbo teisės žinias pas Davulį“, „nesuvokianti, ką daranti, kur esanti“ ir pan. Anot teisėjos, jei neįtinki teismo pirmininko nuomonei, visuomet prasideda balso kėlimas, rėkimas. Teisėjos teigimu, tai yra įprasta praktika teisme. Tačiau iš tokių teisėjos S. paaiškinimų nėra galimybės nustatyti, kada įvyko nurodyti atvejai, kada buvo bendraujama pakeltu tonu, šaukiama, išsakomi jos atžvilgiu nepagarbūs žodžiai, kad „ji nemoka dirbti“, „nesupranta įstatymų“, „nesuvokianti, ką daranti ir kur esanti“, „iš medžio iškritusi“, „teisėja turėtų eiti pasitobulinti darbo teisės žinias pas Davulį“. 
31.5. Duodama paaiškinimus Teisėjų tarybos sudarytai komisijai Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėja R. nurodė, kad teismo pirmininkas nepriima jokios teisėjų jam reiškiamos kritikos. Anot teisėjos, teismo pirmininkas yra labai kerštingas ir ilgai prisimena menkiausius konfliktus. Teisėja mano, kad netiesioginis konfliktas su teismo pirmininku susiklostė dar nuo tada, kai A. P. buvo prokuroras ir teisėja paprašė patikslinti teikiamą teismui dokumentą. Taip pat teisėja pažymėjo, kad teismo pirmininkas dažnai nutraukia kalbantį žmogų, jei jam nepatinka, kas sakoma, neišklauso, viešai be baimės užtildo. Tačiau iš tokių teisėjos R. paaiškinimų matyti, kad jie abstrakčiai apibūdina buvusio teismo pirmininko savybes, o konkretūs veiksmai, įvykiai paaiškinimuose nėra įvardijami. 
32. Komisija, apibendrinusi šio sprendimo 30 punkte teismo teisėjų ir darbuotojų paaiškinimus, apibūdinančius buvusio teismo pirmininko elgesį su teismo teisėjais ir teismo darbuotojais, konstatuoja, kad buvęs teismo pirmininkas A. P. kitų teisėjų ir darbuotojų akivaizdoje (pavyzdžiui, V., T.) nepagarbiai atsiliepdavo apie kai kuriuos teisėjus, juos žemino, pavyzdžiui, nurodydamas „pasižiūrėk, kaip atrodo pati teisėja, ji padarys gėdą teismui“, „stoties lygis“, „negalima pasitikėti“, „žemiau plintuso“, „dalbajobė, ją Teisėjų taryba tik stumia, gadina mano reputaciją“, „gali eiti tik į jogą, bet ne interviu“, „apsivemsiu, kai man nuo jos šlykštu“, „pasiklydus tarp trijų pušų“, „negalima leisti tokius teisėjus į žmones, gėdą daro“, „eina prieš teismą“, „man buvo šlykštu su ja kalbėti“, vadino necenzūriniais žodžiais „dalbajobė“. Buvęs teismo pirmininkas nemandagiai, nepagarbiai bendravo su buvusia teismo atstove ryšiams su žiniasklaida T.. 2024 m. lapkričio 6 d. vykusio teismo susirinkimo metu, kai buvo pristatomos Valstybinės darbo inspekcijos išvados dėl teisme atlikto mikroklimato tyrimo, teismo pirmininko elgesys buvo netolerantiškas, netaktiškas, nemandagus, nedalykiškas, grasinantis. Šiame susirinkime teisėjams pasiteiravus dėl asmenų, pretenduojančių būti paskirtais teisėjais į Kauno apylinkės teismą, teismo pirmininkas vieną iš pretendenčių kelis kartus pavadino „mergaitė“. Teisėjai pateikus pastabą, kad neetiška yra vadinti pretendentę į teisėją mergaite, teismo pirmininkas pašaipiai atkirto „du kartus pasakiau mergaitė, pakartosiu ir trečią kartą, ką, U. berniukas?“. Nors šio susirinkimo garso įrašas nebuvo daromas (žr. teisėjos A. Teisėjų tarybos sudarytai komisijai pateiktą teismo pirmininko pavaduotojos V. M. 2024 m. lapkričio 8 d. atsakymą elektroniniu paštu), tačiau apie teismo pirmininko netinkamą elgesį susirinkime ir kuo jis pasireiškė nuosekliai patvirtino ne vienas teisėjas. Be to, buvęs teismo pirmininkas susirinkimų metu neigiamame kontekste minėjo teisėjus, kurie yra kreipęsi į Teisėjų tarybą dėl darbo krūvio, susirinkimų metu teisėja S. nuolat būdavo įvardijama kaip „ta teisėja, kuri viskuo skundžiasi“, „teisėja, kuriai viskas nepatinka“, „ta, kuri rašo skundus“, „jai krūvis vaidenasi“. Buvęs teismo pirmininkas susirinkimų metu po to, kai 2023 m. pabaigoje – 2024 m. pradžioje teisėjai kreipėsi į Lietuvos apeliacinį teismą dėl teismingumo išaiškinimo, reiškė priekaištus teisėjams, kaip „neva jie drįsta kreiptis tokiais klausimais“, „daro tik gėdą teismui“. Civilines bylas nagrinėjančių teisėjų susirinkime, vykusiame 2022 m. gegužės 27 d., svarstant (duomenys neskelbtini) A. prašymą pakeisti teisėjo padėjėją, teismo pirmininkas kitų teisėjų akivaizdoje su (duomenys neskelbtini) bendravo nemandagiai, pakeltu tonu, siekdamas išjuokti, neatsižvelgdamas į tai, kad teismo pirmininko pavaduotoja buvo nėščia ir netrukus turėjo išeiti į gimdymo atostogas, teismo pirmininkas (duomenys neskelbtini) pasakė, jog ji prisigalvoja dėl teisėjo padėjėjo nekompetencijos, kad „teisėją, matyt, veikia hormonai“, teisėja iš susirinkimo išėjo apsiverkusi.
33. Komisija vertina, kad buvusio teismo pirmininko elgesys su teismo teisėjais ir teismo darbuotojais, apibendrintai nurodytas šio Komisijos sprendimo 32 punkte, yra nesuderinamas su teismo pirmininkui keliamais itin aukštais elgesio standartais. Teismo pirmininkas net ir sudėtingose, konfliktinėse situacijose turi išlaikyti kantrybę, bendrauti mandagiai, dalykiškai, nevartoti žodžių ar formuluočių, dėl kurių gali kilti tam tikrų interpretacijų, dviprasmybių, taip pat vengti žargono, paniekinamų žodžių ir posakių, ypač tuo atveju, kai kalbama apie konkrečius asmenis. Teismo pirmininkas, turėdamas priekaištų teismo darbuotojams, juos turėtų išsakyti aiškiai ir dalykiškai, pokalbis gali būti griežtas, bet be perteklinių emocijų, užgauliojimų, įžeidinėjimų. Konfliktinių situacijų su kartu dirbančiais ar kitais asmenimis sukėlimas ar įsitraukimas į tokias situacijas, jų sprendimas ne taikiai, korektiškai ir mandagiai, o aštrinimas replikuojant, moralizuojant, kalbant perdėtai griežtu, pakeltu balsu ir pan., nesiderina su teismo pirmininko pavyzdingo elgesio reikalavimais. Nors teismo pirmininkas turi pareigą formuoti etikos požiūriu nepriekaištingo elgesio pavyzdį, sukurti tinkamą, emociškai saugią darbo aplinką, nesudaryti sąlygų bręsti asmeniniams konfliktams bei neigiamam darbo klimatui, tačiau nurodytas buvusio teismo pirmininko elgesys, kai kitų asmenų akivaizdoje įžeidžiančiai vadinami teisėjai, nepagarbiai bendraujama su teismo darbuotojais, neigiamai vertinami teisėjai, kreipęsi į Teisėjų tarybą, susirinkimų metu nekorektiškai išreiškiami priekaištai teisėjams dėl priimtų procesinių sprendimų, su teisėjais bendraujama netolerantiškai, netaktiškai, nemandagiai, nedalykiškai, grasinančiai, neatsižvelgiama į teisėjų pareikštas pastabas ir nekoreguojamas netinkamas elgesys, nesukuria tinkamos, emociškai saugios darbo aplinkos. 
34. Komisija pažymi, kad buvusio teismo pirmininko A. P. nemandagus, nepagarbus elgesys su teisėjais ir teismo darbuotojais nebuvo vienkartinis, atsitiktinis incidentas. Šiame Komisijos sprendime aptarti asmenų paaiškinimai parodo, kad dėl nemandagaus, nepagarbaus, nekorektiško buvusio teismo pirmininko A. P. elgesio teisėjai ir teismo darbuotojai patyrė neigiamą poveikį, išgyvenimus, teismo darbuotojai išeidavo iš darbo. Aptarta informacija rodo buvusio teismo pirmininko A. P. nepagarbaus bendravimo ir nemandagaus elgesio sistemiškumą ir nevienkartinį pobūdį. 
35. Nors buvęs teismo pirmininkas A. P. Komisijos posėdyje teigė, kad aptarti teisėjų ir teismo darbuotojų paaiškinimai yra nepatikimi ir apkalbomis grįsti suinteresuotų žmonių teiginiai, tokiam teiginiui patvirtinti objektyvių duomenų nepateikė. Buvusio teismo pirmininko A. P. Komisijai pateikti dokumentai patvirtina, kad jis sprendė įvairius darbinius klausimus, tačiau jie nepaneigia iš esmės sutampančiuose ir nuosekliuose teisėjų ir teismo darbuotojų paaiškinimuose nurodytų aplinkybių. Komisija neturi pagrindo abejoti prie teikimo pateiktų duomenų objektyvumu. 
36. Komisija, ištyrusi turimą medžiagą, konstatuoja, kad yra pakankamai duomenų, jog buvęs teismo pirmininkas A. P., darbinėje aplinkoje bendraudamas su teismo teisėjais ir teismo personalu, buvo nekorektiškas, nemandagus, negerbė kitų asmenų, juos įžeidinėjo, menkino kolegų darbą. Tai reiškia, kad yra požymių, jog buvęs teismo pirmininkas A. P. pažeidė Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punkte, 13 straipsnio 1, 3–5 punktuose įtvirtintus pagarbos žmogui ir padorumo reikalavimus, taip pat yra požymių, jog tokiu savo elgesiu buvęs teismo pirmininkas A. P. pažeidė pavyzdingumo principą, nustatantį pareigą savo elgesiu, kalba, drausme, išvaizda rodyti pavyzdį, nežeminti teisėjo vardo, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą, būti tolerantiškam ir paslaugiam, visada veikti profesionaliai ir humaniškai, pripažinti savo klaidas ir jas taisyti, tobulinti savo kalbos ir bendravimo kultūrą (Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1, 2, 3, 7, 8, 10 punktai), laikytis solidarumo principo, reiškiančio, kad teisėjas savo santykius su kitais teisėjais turi grįsti pasitikėjimu, sąžiningumu, tolerancija, taktiškumu ir mandagumu, padėti teisėjams darbinėje veikloje, keistis įgyta patirtimi ir žiniomis (Teisėjų etikos kodekso 16 straipsnio 1 ir 2 punktai). Toks buvusio teismo pirmininko A. P. elgesys vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro buvusio teismo pirmininko A. P. drausminės atsakomybės pagrindą.
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37. [bookmark: n316b6ef8-9e8b-4e88-a7f2-f98e511edf17][bookmark: pn316b6ef8-9e8b-4e88-a7f2-f98e511edf17][bookmark: pnecf1ca0d-297f-48ba-87a3-878a2189ad3f]Komisija akcentuoja, kad administravimas teismuose negali pažeisti teisėjų nepriklausomumo principo, t. y. administravimo veiksmais negali būti kišamasi į teisėjo veiklą vykdant teisingumą, teisėjui negali būti daromas joks neteisėtas poveikis, kuris galėtų turėti įtakos jo sprendimams, neturi būti reikalaujama, kad teisėjas atsiskaitytų dėl konkrečioje byloje priimto sprendimo (Administravimo teismuose nuostatų 2 punktas). Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 3 dalį, teisėjai, nagrinėdami bylas, klauso tik įstatymo. Visi teisėjai, vykdydami teisingumą, turi vienodą teisinį statusą tuo atžvilgiu, kad negali būti nustatomos nevienodos teisėjo nepriklausomumo vykdant teisingumą (sprendžiant bylas) savarankiškumo garantijos. Joks teisėjas, vykdydamas teisingumą, nėra ir negali būti pavaldus jokiam kitam teisėjui ar kurio nors teismo (inter alia teismo, kuriame dirba, taip pat aukštesnės grandies ar instancijos teismo) pirmininkui (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkričio 27 d., 2010 m. birželio 29 d., 2011 m. vasario 14 d. nutarimai).
38. Svarbus teismų pirmininkų vaidmuo užtikrinant teismų ir atskirų teisėjų nepriklausomumą pabrėžiamas tarptautiniuose dokumentuose. Teismų pirmininkų bei kitų teisėjų santykių atveju pirmininkų valdymo funkcijos grindžiamos teismo nepriklausomumo ir atskirų teisėjų nepriklausomumo bei nešališkumo vertybėmis. Pirmininkai niekada neturėtų užsiimti jokiais veiksmais ar veikla, kuri galėtų pakenkti teismų nepriklausomumui ir nešališkumui. Vidinis teismų nepriklausomumas reikalauja, kad individualūs teisėjai, nagrinėdami bylas, nebūtų veikiami teismo pirmininko nurodymų ar spaudimo. Teismų pirmininkai, veikdami kaip teismo nepriklausomumo, nešališkumo ir efektyvumo sergėtojai, patys turėtų gerbti savo teismų teisėjų vidinį nepriklausomumą. Teismų pirmininkai turi palaikyti ryšius su kitais teisėjais pagal primus inter pares (pirmas tarp lygiųjų) principą. Teismų pirmininkai, vykdydami užduotį užtikrinti teismų sprendimų kokybę, darną ir nuoseklumą, privalo gerbti teismų nepriklausomumo principą. Teismų pirmininkų vykdoma teismo procesų trukmės stebėsena ir veiksmai, siekiant paspartinti bylų nagrinėjimą, turi būti suderinti su teisėjų nešališkumu, nepriklausomumu ir teisminiu konfidencialumu (Konsultacinės Europos teisėjų tarybos (CCJE) 2016 m. lapkričio 10 d. nuomonė Nr. 19 (2016) dėl teismų pirmininkų vaidmens). 
39. Taigi, itin svarbus teismo pirmininko, kaip vidinio teismo administratoriaus, elgesio reikalavimas – laikytis Teisėjų etikos kodekso 9 straipsnyje įtvirtinto nepriklausomumo principo, t. y. gerbti Lietuvos Respublikos Konstitucijos teismams ir teisėjams suteiktą nepriklausomumą, vengti daryti bet kokią neteisėtą įtaką teisėjams, kuri gali paveikti sprendimų priėmimą, netoleruoti neteisėto kišimosi į teisingumo vykdymą bei imtis priemonių tokiai veiklai nutraukti, ginti teisėjų ir teismų nepriklausomumo įvaizdį visuomenėje.
40. Teisėjų tarybos sudarytos komisijos Išvadoje nurodyta, kad tyrimo metu surinkti duomenys sudaro pagrindą manyti, kad teismo pirmininkas galėjo duoti nurodymus teisėjams dėl jų priimamų sprendimų ir (arba) netiesiogiai bandyti paveikti teisėjų priimamus sprendimus. Be to, nors vienas iš vidinio teismo administravimo tikslų ir yra užtikrinti bylų nagrinėjimo kokybę ir proceso operatyvumą, Teisėjų tarybos sudarytos komisijos manymu, nagrinėjamu atveju teismo pirmininko pasisakymai dėl teisėjų priimamų sprendimų motyvų, kritika, kaip turėtų būti elgiamasi bylose vienu ar kitu atveju, susirinkimų metu pareikšti priekaištai teisėjams dėl jų procesinės veiklos, jų gėdinimas ir menkinimas kitų kolegų akivaizdoje, akcentuojant, pirmininko vertinimu, teisėjo procesiniuose sprendimuose daromas klaidas, peržengė dalykiškos ir nepersonalizuotos diskusijos, kuri iš esmės yra galima ir dėl teismų praktikos, ribas. Atsižvelgusi į tai, Teisėjų tarybos sudaryta komisija Išvadoje nurodė mananti, kad teismo pirmininkas tokiais veiksmais galėjo nesilaikyti Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų nepriklausomumo, padorumo, pavyzdingumo, pareigingumo principų. 
41. Iš Teisėjų tarybos sudarytos komisijos Išvados turinio matyti, kad vertinimą, jog teismo pirmininkas galėjo duoti nurodymus teisėjams dėl jų priimamų sprendimų ir (arba) netiesiogiai bandyti paveikti teisėjų priimamus sprendimus, komisija padarė atsižvelgusi į teisėjos S.  2024 m. lapkričio 13 d. patikslintą pareiškimą, teisėjos V. paaiškinimus, teisėjos K.  paaiškinimus, teisėjos, teismo pirmininko pavaduotojos baudžiamosioms byloms V.  paaiškinimus, teisėjo D. 2024 m. gruodžio 19 d. pateiktus paaiškinimus, buvusių teismo darbuotojų I.  ir T. paaiškinimus, Kauno apylinkės teismo pateikto 2023 m. rugsėjo 13 d. Kauno apylinkės teismo teisėjų, nagrinėjančių baudžiamąsias, administracinių nusižengimų bylas ir atliekančių ikiteisminio tyrimo teisėjo funkcijas, susirinkimo garso įrašą, taip pat įvertinusi buvusio Kauno apylinkės teismo pirmininko A. P. paaiškinimus.
42. Komisija pažymi, kad iš teisėjos K., buvusios teismo darbuotojos I. ir paties buvusio teismo pirmininko A. P. paaiškinimų Teisėjų tarybos sudarytai komisijai galima nustatyti, jog buvęs teismo pirmininkas A. P. ne kartą kviesdavo pas save ikiteisminio tyrimo teisėjus, su jais bendraudavo, siekdamas suderinti proceso veiksmų atlikimo tvarką ir laiką rezonansiniuose ikiteisminiuose tyrimuose. Be to, iš teisėjos V. paaiškinimų Teisėjų tarybos sudarytai komisijai matyti, kad buvęs teismo pirmininkas A. P. prašė šios teisėjos priimti procesinį sprendimą rezonansinėje baudžiamojoje byloje dėl kardomosios priemonės paskyrimo kaltinamajam X. ankstesniu laiku, nei buvo numačiusi teisėja. 
43. Komisijos vertinimu, aptartas buvusio teismo pirmininko elgesys, kviečiantis pas save ikiteisminio tyrimo teisėjus, su jais bendraujant, siekiant suderinti proceso veiksmų atlikimo tvarką ir laiką rezonansiniuose ikiteisminiuose tyrimuose, savaime negali būti vertinamas kaip nesuderinamas su etikos reikalavimais, kuriuo pažeidžiamas teisėjų nepriklausomumo principas. Komisijos įsitikinimu, teismo pirmininkas, kaip vidinis teismo administratorius, kuriam teisės aktais suteikti platūs įgaliojimai nuspręsti dėl vidinio administravimo priemonių pasirinkimo individualioje situacijoje, kad būtų užtikrintas teismo bei teisėjų veiklos efektyvumas, taip pat tinkamas informacijos visuomenei teikimas apie teisme nagrinėjamas bylas, gali imtis veiksmų, siekdamas koordinuoti procesinių veiksmų skirtingose bylose atlikimo tvarką ir laiką, jeigu tai nekenkia teisėjų objektyvioms galimybėms kokybiškai išnagrinėti jiems priskirtus klausimus ir savarankiškai priimti teisėtus bei pagrįstus sprendimus bei nedaromas spaudimas ar neteisėta įtaka tokių procesinių sprendimų turiniui. Komisija iš Teisėjų tarybos protokoliniu nutarimu sudarytos komisijos surinktų duomenų nustatė, kad buvęs teismo pirmininkas, susitikimų su ikiteisminio tyrimo teisėjais metu, taip pat pokalbio su teisėja V. metu koordinuodamas procesinių veiksmų skirtingose bylose atlikimo tvarką ir laiką, būtent ir siekė užtikrinti teismo veiklos efektyvumą ir tinkamą informacijos visuomenei teikimą, o duomenų, jog jis tokiais veiksmais darė neteisėtą įtaką teisėjų priimamiems procesiniams sprendimams ar pakenkė objektyvioms galimybėms kokybiškai išnagrinėti teisėjams priskirtus klausimus, nesurinkta. Priešingai, teisėja V. Teisėjų tarybos sudarytai komisijai paaiškino, kad ji turėjo galimybę procesinį sprendimą minėtoje rezonansinėje baudžiamojoje byloje dėl kardomosios priemonės paskyrimo kaltinamajam X. priimti ir ne pirmininko pageidaujamu laiku, tačiau kadangi turėjo objektyvią galimybę paskelbti procesinį sprendimą pageidaujamu laiku, ji sutikusi su pirmininko prašymu. 
44. Vis dėlto Komisija, įvertinusi Teisėjų tarybos sudarytos komisijos surinktus duomenis, daro išvadą, kad juose yra užfiksuotas neleistino elgesio atvejis, kai buvęs teismo pirmininkas A. P. išreiškė išankstinę nuomonę dėl priimamo sprendimo kitos teisėjos nagrinėjamoje byloje. Teisėja K.. Teisėjų tarybos sudarytai komisijai paaiškino, kad buvo atvejis, kai, sprendžiant kardomosios priemonės paskyrimo (suėmimo) klausimą V. atžvilgiu, teismo pirmininkas pasakė, jog „Reikia tenkint prokuroro prašymą“, tai buvo pasakyta pas jį kabinete (Teisėjų tarybos sudarytos komisijos 2025 m. sausio 20 d. susitikimo garso ir vaizdo įrašo 1 val. 4 min. 14 sek. – 1 val. 5 min. 36 sek.). Iš viešos informacijos matyti, kad V. atžvilgiu kardomoji priemonė – suėmimas – buvo paskirta (duomenys neskelbtini).
45. Nors Teisėjų tarybos sudarytos komisijos apklausti asmenys nurodė ir kai kuriuos kitus atvejus, kai teismo pirmininkas duodavo nurodymus teisėjams dėl priimamų sprendimų, tačiau Komisija tokiais apklaustų asmenų paaiškinimais nesiremia dėl šių priežasčių: 
45.1. Buvusi Kauno apylinkės teismo darbuotoja I. Teisėjų tarybos sudarytai komisijai paaiškino, kad jai teismo pirmininkas yra nurodęs pasakyti teisėjai V., kokį sprendimą byloje teisėja turėtų priimti X. byloje, kurioje turėjo būti sprendžiamas klausimas dėl kardomosios priemonės skyrimo (teismo pirmininkas liepė pasakyti teisėjai, kad ji negali paskirti nieko švelniau nei suėmimas) (Teisėjų tarybos sudarytos komisijos 2024 m. gruodžio 20 d. susitikimo garso įrašas, nuo 51 min.). Iš LITEKO duomenų Komisija nustatė, kad teisėja V.  nagrinėja baudžiamąją bylą Nr. (duomenys neskelbtini), kurioje kaltinamasis X.. Ši byla teisme gauta 2021 m. kovo mėn. Iš LITEKO duomenų matyti, kad šioje byloje (duomenys neskelbtini) nutartimi X. paskirtos kardomosios priemonės buvo pakeistos į suėmimą ir paskelbta kaltinamojo paieška. Kaltinamąjį sulaikius, (duomenys neskelbtini) nutartimi buvo palikta galioti kardomoji priemonė – suėmimas, ir nustatytas jos terminas. Taigi, kardomosios priemonės (suėmimo) skyrimo kaltinamajam X. klausimas teisėjos V.  nagrinėjamoje baudžiamojoje byloje buvo sprendžiamas (duomenys neskelbtini) nutartimis, tuo tarpu I. teisme dirbo iki 2023 m. vasario mėn. I. Teisėjų tarybos sudarytai komisijai nenurodė laiko, kada konkrečiai jai teismo pirmininkas yra nurodęs pasakyti teisėjai V., kokį sprendimą byloje teisėja turėtų priimti X. byloje dėl kardomosios priemonės paskyrimo, dėl to nėra pakankamo pagrindo remtis I. nurodytomis aplinkybėmis. Be to, teisėja V. Teisėjų tarybos sudarytai komisijai teigė, kad teismo pirmininkas į procesinio sprendimo turinį nesikišo (Teisėjų tarybos sudarytos komisijos 2025 m. sausio 20 d. susitikimo garso ir vaizdo įrašo 5 min. 35 sek. – 6 min. 15 sek.).
45.2. Teisėja, teismo pirmininko pavaduotoja baudžiamosioms byloms V. susitikimo su Teisėjų tarybos sudaryta komisija metu teigė, kad iš teisėjos V.  yra girdėjusi, jog šiai teisėjai buvo nurodoma kaltinamajam X. skirti griežčiausią kardomąją priemonę – suėmimą (Teisėjų tarybos sudarytos komisijos 2024 m. gruodžio 20 d. susitikimo garso įrašas, apie 4 val. 23 min. – 4 val. 25 min.). Tokią pat aplinkybę nurodė ir teisėja S. 2024 m. lapkričio 13 d. patikslintame pareiškime (13 psl.). Tačiau tiek iš V. paaiškinimų, tiek iš teisėjos S.  patikslinto pareiškimo matyti, kad šios teisėjos tokio teismo pirmininko nurodymo negirdėjo, o, kaip minėta, V. Teisėjų tarybos sudarytai komisijai teigė, kad teismo pirmininkas į procesinio sprendimo turinį nesikišo. 
45.3. Teisėja K. Teisėjų tarybos sudarytai komisijai paaiškino, kad teisėjai V. vienoje rezonansinėje byloje, kol teisėja rašė sprendimą, teismo pirmininkas telefonu skambinėjo, kokį sprendimą teisėja turėtų priimti (Teisėjų tarybos sudarytos komisijos 2025 m. sausio 20 d. susitikimo garso ir vaizdo įrašas, nuo 37 min.). Tačiau šie teisėjos K. paaiškinimai yra nekonkretūs, teisėja nenurodė, iš kur jai yra žinomos šios aplinkybės. Iš teisėjos K.  paaiškinimų galima daryti prielaidą, kad ji tiesiogiai tokio nurodymo nėra girdėjusi, o apie šią aplinkybę žino iš teisėjos V.. Vis dėlto Teisėjų tarybos sudaryta komisija teisėjos V.  neapklausė, todėl teisėjos K. paaiškinimai apie teismo pirmininko nurodymą dėl procesinio sprendimo vertinami kaip nepakankami. 
46. Teisėjų tarybos sudarytos komisijos surinkti duomenys leidžia nuspręsti, kad buvęs teismo pirmininkas netiesiogiai bandė paveikti teisėjų priimamus sprendimus, duodamas suprasti, kokius sprendimus reikia priimti. Tačiau šie duomenys neleidžia konstatuoti, kad tokius veiksmus buvęs teismo pirmininkas atliko praėjus mažiau kaip trejiems metams nuo Komisijos sprendimo priėmimo (t. y. nuo 2022 m. gegužės 22 d.) ir dėl šių veiksmų atlikimo galima iškelti drausmės bylą pagal Teismų įstatymo 84 straipsnio 2 dalį. Tokią išvadą Komisija daro dėl tokių priežasčių:
46.1. Teisėja K., duodama paaiškinimus Teisėjų tarybos sudarytai komisijai, nurodė, kad teismo pirmininkas periodiškai, ypač kai yra rezonansiniai ikiteisminiai tyrimai ir reikia vienu metu spręsti kardomųjų priemonių skyrimo klausimą keliems įtariamiesiems, kviečiasi pas save į kabinetą ikiteisminio tyrimo funkcijas atliekančias teisėjas, duodamas nurodymus, kokiu būdu rengti posėdžius, kada skelbti sprendimus, dažnai duodama suprasti, kad „turėtų būti mąstoma valstybiškai“, „jei prokuroras prašo, pavyzdžiui, suėmimo, ir turi tokį sprendimą priimti“. Tai nevienkartinis atvejis (Teisėjų tarybos sudarytos komisijos 2025 m. sausio 20 d. susitikimo garso ir vaizdo įrašas, nuo 35 min). Komisija vertina, kad šie teisėjos K.  paaiškinimai stokoja konkretumo, iš jų nėra galimybės nustatyti, kuriuo laikotarpiu buvo duodami tokie teismo pirmininko nurodymai, dėl kokių procesinių sprendimų ir pan.  
46.2. Buvusi Kauno apylinkės teismo darbuotoja I. susitikimo su Teisėjų tarybos sudaryta komisija metu paaiškino, kad yra buvę, jog teismo pirmininkas susišaukė ikiteisminio tyrimo funkcijas atliekančius teisėjus pas save į kabinetą ir nurodė, kada ir kaip turi būti skelbiami sprendimai. Tiesiogiai, kokį sprendimą priimti, teismo pirmininkas yra pasakęs vieną kartą X. byloje, kitais atvejais visuomet bandydavo daryti poveikį netiesiogiai, t. y. pasakodavo, kaip svarbu žiūrėti valstybiškai, kaip teismas atrodytų, jei neatsižvelgtų į kitų institucijų kreipimusis ir pan. (Teisėjų tarybos sudarytos komisijos 2024 m. gruodžio 20 d. susitikimo garso įrašas, apie 55 min.). Tačiau, kaip minėta, I. teisme dirbo iki 2023 m. vasario 1 d., o jos paaiškinime jokių duomenų, kada, kokias bylas nagrinėjant aptariami teismo pirmininko žodžiai buvo išsakyti ir kad tai galėjo įvykti nuo 2022 m. gegužės 22 d. iki jos darbo teisme pabaigos (2023 m. vasario 1 d.), o ne anksčiau, nėra. Dėl tariamo buvusio teismo pirmininko nurodymo, kokį sprendimą priimti baudžiamojoje byloje, kurioje kaltinamas X., Komisija pasisakė šio sprendimo 45.1 papunktyje.
47. Komisija atkreipia dėmesį, kad daugiau jokių duomenų, leidžiančių nuspręsti, kad buvęs teismo pirmininkas netiesiogiai bandė paveikti teisėjų priimamus sprendimus, duodamas suprasti, kokius sprendimus reikia priimti, nėra, o paminėti teisėjos K. ir buvusios teismo darbuotojos I.  paaiškinimai nėra pakankami tam, kad būtų nustatyta, jog tokius veiksmus teismo pirmininkas atliko praėjus mažiau kaip trejiems metams nuo Komisijos sprendimo priėmimo (t. y. nuo 2022 m. gegužės 22 d.) ir dėl šių veiksmų atlikimo galima iškelti drausmės bylą pagal Teismų įstatymo 84 straipsnio 2 dalį. Dėl to Komisija buvusio teismo pirmininko elgesio netiesiogiai bandant paveikti teisėjų priimamus sprendimus, duodant suprasti, kokius sprendimus reikia priimti, nevertina kaip sudarančio pagrindą drausminei atsakomybei kilti. Kita vertus, paminėti teisėjos K. ir buvusios teismo darbuotojos I. paaiškinimai, kad teismo pirmininkas ikiteisminio tyrimo funkcijas atliekančioms teisėjoms yra sakęs, kaip svarbu žiūrėti valstybiškai, kaip teismas atrodytų, jei neatsižvelgtų į kitų institucijų kreipimusis ir pan., leidžia Komisijai nustatyti netinkamą buvusio teismo pirmininko požiūrį į teisėjų nepriklausomumo principo laikymąsi ir remtis kaip teisingu teisėjos K. Teisėjų tarybos sudarytai komisijai duotu minėtu paaiškinimu, kad buvo atvejis, kai, sprendžiant kardomosios priemonės paskyrimo (suėmimo) klausimą Z. atžvilgiu, teismo pirmininkas pasakė, jog „Reikia tenkint prokuroro prašymą“.    
48. Iš Teisėjų tarybos sudarytos komisijos surinktų duomenų galima nuspręsti ir tai, kad buvęs teismo pirmininkas A. P. individualių pokalbių metu liepdavo teisėjams pasiaiškinti dėl priimtų procesinių sprendimų. Teisėja, teismo pirmininko pavaduotoja baudžiamosioms byloms V. susitikimo su Teisėjų tarybos sudaryta komisija metu paaiškino, kad vieno pokalbio su teismo pirmininku metu teismo pirmininkas liepė jai pasiaiškinti dėl priimto procesinio sprendimo rezonansinėje byloje, kurioje buvo nuteistas Z., būtent – dėl bausmių bendrinimo būdo, nes jei būtų taikiusi kitą bendrinimo būdą, teismo pirmininkui nereikėtų aiškintis žiniasklaidai, „kodėl šitas asmuo yra laisvėje“. Teisėja, kitą dieną surinkusi apygardos teismų ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktiką dėl bausmių bendrinimo, paaiškino, kad toks bendrinimo būdas buvo taikomas analogiškai situacijai, tačiau teismo pirmininkas nurodė, kad „apygarda ne rodiklis, nes priima visokių sprendimų“ (Teisėjų tarybos sudarytos komisijos 2024 m. gruodžio 20 d. susitikimo garso įrašas, apie 4 val. 22 min. – 4 val. 25 min.). Iš LITEKO duomenų matyti, kad teisėja V. nuosprendį baudžiamojoje byloje, kurioje buvo nuteistas Z., priėmė (duomenys neskelbtini). Nors buvęs teismo pirmininkas Komisijai paaiškino, kad jis su teisėja V. diskutavo dėl bylos kaip naujai paskirtos teisėjos kuratorius, tačiau tokie paaiškinimai vertinami kaip nepagrįsti, jų nepatvirtina kiti duomenys, tuo tarpu iš Lietuvos Respublikos Prezidento 2022 m. sausio 26 d. dekreto Nr. 1K-844 „Dėl apylinkių teismų teisėjų skyrimo“ yra matyti, jog teisėja V.  teisėjos pareigas pradėjo eiti 2022 m. sausio 26 d., t. y. 2023 m. birželio mėn. teisėja ėjo pareigas beveik 1,5 metų ir negalėjo būti laikoma naujai paskirta teisėja bei negalėjo būti atliekamas jos kuravimas. Be to, aplinkybę, kad buvusio teismo pirmininko išsakyti žodžiai nebuvo įprasta teisinė diskusija ar naujai paskirto teisėjo kuravimo proceso dalis, patvirtina teisėjos V. nurodytos aplinkybės apie tai, jog teismo pirmininkas išsakė neigiamą nuomonę apie priimtą procesinį sprendimą ne dėl teisinių argumentų, bet dėl savo subjektyvaus įsivaizdavimo, koks teismo sprendimas būtų pozityviau sutiktas žiniasklaidos atstovų.  
49. Iš Teisėjų tarybos sudarytos komisijos surinktų duomenų galima nuspręsti, kad buvęs teismo pirmininkas dėl teisėjų priimtų procesinių sprendimų išreikšdavo nepasitenkinimą, kritiką, kuri nebuvo susijusi su teismo pirmininko, kaip vidinio administratoriaus, pareiga užtikrinti bylų nagrinėjimo kokybę ir teismų praktikos vienodinimą. Surinkti duomenys leidžia teigti, kad buvusio teismo pirmininko elgesys, dėl teisėjų priimtų procesinių sprendimų išreiškiant nepasitenkinimą, kritiką, buvo susijęs ne su teisiniais argumentais, bet su buvusio teismo pirmininko subjektyviu įsivaizdavimu, kokie teismo sprendimai turėjo būti pozityviau sutikti žiniasklaidos atstovų. Šias aplinkybes patvirtina tokie duomenys:
49.1. Kauno apylinkės teismo teisėja V., duodama paaiškinimus Teisėjų tarybos sudarytai komisijai, nurodė, kad nagrinėja rezonansinę bylą, kurioje kaltinamas Y.. Ji komisijai patvirtino, kad teismo pirmininkas į jos procesinį sprendimą dėl kardomosios priemonės kaltinamajam paskyrimo nesikišo, tačiau jos akivaizdoje yra išreiškęs nepasitenkinimą dėl kitų teisėjų priimtų procesinių sprendimų šio kaltinamojo atžvilgiu (Teisėjų tarybos sudarytos komisijos 2025 m. sausio 20 d. susitikimo garso ir vaizdo įrašo 6 min. – 6 min. 22 sek.). Iš LITEKO duomenų matyti, kad teisėja V. nagrinėja baudžiamąją bylą Nr. (duomenys neskelbtini), kurioje kaltinamasis Y.. Ši byla teisme gauta 2021 m. kovo mėn. Iš LITEKO duomenų matyti, kad šioje byloje (duomenys neskelbtini) nutartimi Y. paskirtos kardomosios priemonės buvo pakeistos į suėmimą ir paskelbta kaltinamojo paieška. Kaltinamąjį sulaikius, (duomenys neskelbtini) nutartimi buvo palikta galioti kardomoji priemonė – suėmimas, ir nustatytas jos terminas. Kauno apylinkės teisme kaltinamojo Y. atžvilgiu yra nagrinėjamos ir kitos baudžiamosios bylos. Teisėja Ž. nagrinėja baudžiamąją bylą Nr. (duomenys neskelbtini), kuri teisme gauta 2024 m. balandžio mėn., teisėja S.  nagrinėja baudžiamąją bylą Nr. (duomenys neskelbtini), kuri teisme gauta 2024 m. sausio mėn., teisėja V.  išnagrinėjo baudžiamąją bylą Nr. (duomenys neskelbtini), kuri teisme buvo gauta 2023 m. vasario mėn. Be to, iš LITEKO duomenų matyti, kad 2023 m. teisme buvo nagrinėjami trys teikimai, susiję su anksčiau priimtais nuosprendžiais to paties kaltinamojo atžvilgiu (dėl bausmės pakeitimo, teistumo panaikinimo, bausmės sušvelninimo). Nors teisėja V.  nekonkretizavo, kada ir dėl kokių konkrečių procesinių sprendimų buvęs teismo pirmininkas jos akivaizdoje išreiškė nepasitenkinimą dėl kitų teisėjų priimtų procesinių sprendimų kaltinamojo Y. atžvilgiu, tačiau LITEKO duomenys Komisijai leidžia nuspręsti, kad tai galėjo įvykti ne anksčiau kaip 2023 m., kadangi nuo 2023 m. kiti teisėjai nagrinėjo nurodytas bylas kaltinamojo Y. atžvilgiu.
49.2. Buvusi Kauno apylinkės teismo atstovė ryšiams su žiniasklaida T., dirbusi teisme nuo 2023 m. birželio mėn. iki 2024 m. rugpjūčio mėn., Teisėjų tarybos sudarytai komisijai paaiškino, kad yra girdėjusi, kaip teismo pirmininkas, kalbėdamas telefonu su teisėja, ją kritikavo dėl priimto procesinio sprendimo, sakė, kad teisėja priėmė „šūdiną“ sprendimą, „nesąmones nusprendė“, ir, pasak T., „trenkė ragelį“. T. paaiškino, kad tai buvo X. ir Y.  byloje, kai šie asmenys buvo sulaikyti (pagal viešus duomenis tai įvyko (duomenys neskelbtini) ir jiems paskirtos kardomosios priemonės. Teismo pirmininkui nepatiko, kad įtariamajai X. teisėja paskyrė per trumpą kardomosios priemonės – suėmimo – terminą, jo vertinimu, kardomosios priemonės terminas turėjo būti ilgesnis (2024 m. gruodžio 20 d. Teisėjų tarybos sudarytos komisijos susitikimo garso įrašas, apie 1 val. 40 min. – 1 val. 42 min.).
50. Komisija, spręsdama dėl galimo teisėjų nepriklausomumo principo pažeidimo, nesiremia teisėjos, teismo pirmininko pavaduotojos baudžiamosios byloms V. Teisėjų tarybos sudarytai komisijai duotais paaiškinimais, kad yra girdėjusi iš kitų kolegų, jog teismo pirmininkas reikalavo pasiaiškinti dėl jų priimtų teismo sprendimų. Toks teisėjos V. paaiškinimas yra pernelyg abstraktus, teisėja nenurodė, kurie kolegos nurodė jai tokius atvejus, kada ir dėl kokių konkrečių procesinių sprendimų buvo reikalaujama pasiaiškinti. Komisija taip pat nesiremia buvusios teismo darbuotojos I.. Teisėjų tarybos sudarytai komisijai duotais paaiškinimais, kad ji yra dirbusi teisėjos K., kuri vykdė ikiteisminio tyrimo teisėjos funkcijas, padėjėja, ir iš teisėjos jai yra žinoma, jog šią teisėją teismo pirmininkas daug kartų kvietėsi pas save pasiaiškinti dėl priimtų procesinių sprendimų, teismo pirmininkas kritikavo teisėją dėl procesinių sprendimų, kuriais ji persiuntė pagal teismingumą ar atsisakė priimti prokurorų pareiškimus. Pažymima, kad iš tokių paaiškinimų matyti, kad pati I. nėra girdėjusi, kaip teismo pirmininkas kritikavo teisėją, o šias aplinkybes žino tik iš pačios teisėjos. Be to, tokie paaiškinimai nėra konkretūs, nėra aišku, kada ir dėl kokių konkrečių procesinių sprendimų priėmimo buvęs teismo pirmininkas kviesdavo teisėją ir liepdavo pasiaiškinti, ją kritikuodavo, koks buvo kritikos pobūdis, ar ši kritika nebuvo susijusi su bylų nagrinėjimo kokybės, teismų praktikos vienodumo užtikrinimu, pastebėtomis teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidomis, padarytais proceso įstatymų pažeidimais. Komisija dėl tokių pat priežasčių nesiremia ir I. paaiškinimais, kad jai iš teisėjos V. yra žinoma, jog ši teisėja taip pat buvo kviečiama pas teismo pirmininką pasiaiškinti dėl procesinio sprendimo. 
51. Nors I. Teisėjų tarybos sudarytai komisijai davė ir tokius paaiškinimus, kad teismo pirmininkas yra kvietęsis pas save buvusią teismo teisėją L., šio susitikimo metu kritikavo teisėjos procesinį sprendimą dėl bausmės paskyrimo, o I. pirmininko prašymu dalyvavo šiame susitikime ir turėjo teisėjai paaiškinti, kaip taikyti įstatymą, tačiau šie paaiškinimai nėra pakankami nustatyti, jog tokius veiksmus teismo pirmininkas atliko praėjus mažiau kaip trejiems metams nuo Komisijos sprendimo priėmimo (t. y. nuo 2022 m. gegužės 22 d.) ir dėl šių veiksmų atlikimo galima iškelti drausmės bylą pagal Teismų įstatymo 84 straipsnio 2 dalį. Pažymima, kad L. teisėjos pareigas ėjo iki 2023 m. balandžio 13 d. (Lietuvos Respublikos Prezidento 2023 m. kovo 1 d. dekretas Nr. 1K-1247 „Dėl apylinkės teismo teisėjo atleidimo“), o pati I. teisme dirbo iki 2023 m. vasario mėn. Be to, tokie paaiškinimai nėra konkretūs, nėra aišku, dėl kokių konkrečių procesinių sprendimų priėmimo buvęs teismo pirmininkas kvietė teisėją ir ją kritikavo, koks buvo kritikos pobūdis, ar ši kritika nebuvo susijusi su bylų nagrinėjimo kokybės, teismų praktikos vienodumo užtikrinimu, pastebėtomis teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidomis, padarytais proceso įstatymų pažeidimais.
52. Komisija, spręsdama dėl galimo teisėjų nepriklausomumo principo pažeidimo, teisėjos K. Teisėjų tarybos sudarytai komisijai duotais paaiškinimais, kad teismo pirmininkas ne kartą ją buvo pasikvietęs, kritikavo jos procesinius sprendimus dėl ikiteisminio tyrimo veiksmų atlikimo perdavimo kitiems teismams, grasino iškelti drausmės bylas, nedrįsti priimti tokių nutarčių, taip pat ne kartą kritikavo ir kitus jos priimtus procesinius sprendimus, taip pat nesiremia. Tokie paaiškinimai stokoja konkretumo, nėra aišku, kada ir dėl kokių konkrečių procesinių sprendimų priėmimo teismo pirmininkas kviesdavo teisėją ir liepdavo pasiaiškinti, ją kritikuodavo, koks buvo kritikos pobūdis, ar ši kritika nebuvo susijusi su bylų nagrinėjimo kokybės, teismų praktikos vienodumo užtikrinimu, pastebėtomis teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidomis, padarytais proceso įstatymų pažeidimais.
53. Apibendrindama išdėstytas aplinkybes, Komisija konstatuoja, kad buvęs teismo pirmininkas A. P. vidinio administravimo veikloje laikėsi nepriimtino požiūrio į teisėjų nepriklausomumo principą, jo elgesys nebuvo grindžiamas teisėjų nepriklausomumo ir nešališkumo vertybių gerbimu, jų puoselėjimu ir stiprinimu. Buvęs teismo pirmininkas apie (duomenys neskelbtini), kai buvo sprendžiamas kardomosios priemonės paskyrimo (suėmimo) klausimas X. atžvilgiu, pasakęs teisėjai K., jog „Reikia tenkint prokuroro prašymą“, taip pat individualių pokalbių metu ne vidinio administravimo tikslais liepdamas teisėjams pasiaiškinti dėl priimtų procesinių sprendimų, išreiškęs dėl teisėjų priimtų procesinių sprendimų nepasitenkinimą, kritiką, grindžiamą ne teisiniais argumentais, bet subjektyviu įsivaizdavimu, kokie teismo sprendimai turėjo būti pozityviau sutikti žiniasklaidos atstovų, konkrečiai liepęs teisėjai V. pasiaiškinti dėl bausmių bendrinimo (duomenys neskelbtini) priimtame procesiniame sprendime rezonansinėje byloje, kurioje buvo nuteistas Z., taip pat ne anksčiau kaip 2023 m. teisėjos V. akivaizdoje kritikuodamas kitų teisėjų priimtus procesinius sprendimus kaltinamojo X. atžvilgiu, taip pat 2023 m. rugpjūčio 1 d. kalbėdamas telefonu su teisėja ir ją kritikuodamas dėl priimto procesinio sprendimo paskirti kardomąją priemonę įtariamajai A. bei sakydamas, jog teisėja priėmė „šūdiną“ sprendimą, „nesąmones nusprendė“, nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 9 straipsnyje įtvirtinto nepriklausomumo principo. Šis principas reikalauja gerbti Lietuvos Respublikos Konstitucijos teismams ir teisėjams suteiktą nepriklausomumą, vengti daryti bet kokią neteisėtą įtaką teisėjams, kuri gali paveikti sprendimų priėmimą, netoleruoti neteisėto kišimosi į teisingumo vykdymą bei imtis priemonių tokiai veiklai nutraukti, ginti teisėjų ir teismų nepriklausomumo įvaizdį visuomenėje. Tokiais veiksmais buvęs teismo pirmininkas darė spaudimą teisėjams dėl priimamų ar jau priimtų sprendimų, kišosi į teisėjų nepriklausomumą ir peržengė jam, kaip vidaus administratoriui, suteiktų įgaliojimų ribas. Buvusio teismo pirmininko elgesys pademonstravo teisėjams, kad jis negerbia savo teismo teisėjų vidinio nepriklausomumo, neveikia pagal principą primus inter pares ir kad teisėjai jam yra pavaldūs. Aptartas buvusio teismo pirmininko A. P. elgesys vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro buvusio teismo pirmininko A. P. drausminės atsakomybės pagrindą. 
54. Teisėjų tarybos sudaryta komisija Išvadoje vertinimą, kad buvęs teismo pirmininkas galėjo nesilaikyti Teisėjų etikos kodekse įtvirtinto nepriklausomumo principo, padarė įvertinusi buvusio teismo pirmininko elgesį 2023 m. rugsėjo 13 d. Kauno apylinkės teismo teisėjų, nagrinėjančių baudžiamąsias, administracinių nusižengimų bylas ir atliekančių ikiteisminio tyrimo teisėjo funkcijas, susirinkime ir kituose teisėjų susirinkimuose. Tačiau Komisija šio sprendimo 22 punkte jau minėjo, kad 2023 m. rugsėjo 13 d. teisėjų susirinkime buvo aptariami Kauno apygardos teismo nustatyti apylinkės teismo darbo trūkumai, o tai įeina į teismo pirmininko, kaip vidaus administratoriaus, įgaliojimų sritį. Nors buvusio teismo pirmininko elgesys tiek 2023 m. rugsėjo 13 d. teisėjų susirinkime, tiek kituose teisėjų susirinkimuose nebuvo pakankamai korektiškas (plačiau tai įvertinta šio Komisijos sprendimo 23, 25, 26, 32, 36 punktuose), tačiau pakankamų duomenų, kad šių susirinkimų metu būtų pažeistas teisėjų nepriklausomumo principas, nėra surinkta. 

Dėl buvusio teismo pirmininko A. P. draudimo teisėjams komentuoti jų priimamus sprendimus ir dalyvauti teismo šviečiamojoje visuomeninėje veikloje 

55. [bookmark: n492becd52e36486cb0b096bc9d167aef]Visuomenės teisė į informaciją yra įtvirtinta ne tik nacionalinėje, bet ir tarptautinėje teisėje. Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 10 straipsnyje yra įtvirtinta teisė laisvai reikšti savo mintis ir įsitikinimus, teisė laisvai laikytis savo nuomonės, gauti bei skleisti informaciją ir idėjas. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnį, žmogus turi teisę turėti savo įsitikinimus ir juos laisvai reikšti, žmogui neturi būti kliudoma ieškoti, gauti ir skleisti informaciją bei idėjas. Taigi, Lietuvos Respublikoje laiduojama Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, įstatymuose, Lietuvos Respublikos tarptautinėse sutartyse įtvirtinta informacijos laisvė, kuri reiškia, kad kiekvienas asmuo turi teisę laisvai reikšti savo mintis ir įsitikinimus, nevaržomai rinkti, gauti ir skleisti informaciją bei idėjas (Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalis, 4 straipsnio 1 dalis).
56. Siekdami užtikrinti visuomenės teisės į informaciją apie teismų veiklą realizavimą, teismų veiklos viešumą, skaidrumą ir atvirumą visuomenei teismai viešosios informacijos rengėjams ir skleidėjams teikia informaciją apie teismų veiklą ir bylas. Tokia informacija teikiama proceso įstatymuose, kituose teisės aktuose ir Teisėjų tarybos 2014 m. kovo 28 d. nutarimu Nr. 13P-51-(7.1.2) patvirtintose Informacijos apie teismų veiklą ir bylas teikimo viešosios informacijos rengėjams taisyklėse (toliau – Taisyklės) nustatyta tvarka. Taisyklių (redakcija, galiojanti nuo 2024 m. birželio 4 d.) 7 punktas detalizuoja, kad informaciją apie nagrinėjamas (išnagrinėtas) bylas paprastai teikia bylą nagrinėjantis teisėjas, o kai jis to padaryti negali – teisėjas spaudai (jei toks yra teisme) arba teismo pirmininkas (Taisyklių 7 punktas). Taisyklių (redakcija, galiojanti nuo 2024 m. birželio 4 d.) 11 punktas nustato, kad teisėjai, teismo darbuotojai ir šių Taisyklių II skyriuje numatyti informaciją viešosios informacijos rengėjams ir (ar) skleidėjams rengiantys ir teikiantys subjektai bendradarbiauja, kad būtų užtikrintas tinkamas visuomenės informavimas apie teismo veiklą ir bylas, keliančias visuomenės susidomėjimą. Šiuo tikslu, nepažeisdami teisėjų nepriklausomumo principo ir kitų įstatymų reikalavimų, jie bendromis pastangomis siekia, kad informaciją teikiantys subjektai laiku gautų visą informaciją, reikalingą šiems rengiant ir (ar) teikiant informaciją viešosios informacijos rengėjams ir (ar) skleidėjams.
57. Taisyklių (redakcija, galiojusi iki 2024 m. birželio 4 d.) 5 punktas numatė, kad informaciją apie teismo veiklą ir bylas viešosios informacijos rengėjams paprastai teikia teismo atstovas ryšiams su visuomene, teisėjas spaudai (jei toks yra teisme) arba teismo pirmininkas. Kiti asmenys informaciją apie teismo veiklą ir bylas viešosios informacijos rengėjams teikia suderinę su teismo atstovu ryšiams su visuomene, teisėju spaudai (jei toks yra teisme) arba teismo pirmininku, kurie, esant poreikiui, imasi priemonių teikiamos informacijos kokybei užtikrinti. Pagal Taisyklių (redakcija, galiojusi iki 2024 m. birželio 4 d.) 6 punktą, kai informacijos apie teismo veiklą ir bylas viešosios informacijos rengėjams dėl objektyvių priežasčių negali pateikti Taisyklių 5 punkte nurodyti subjektai, teismo pirmininkas gali pavesti ją pateikti bet kuriam teismo teisėjui ar darbuotojui, jei šie sutinka. Nesant sutikimo, informaciją apie teismo veiklą ir bylas viešosios informacijos rengėjams teikia teismo pirmininkas.
58. Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 3 punktas nustato, kad vadovaudamasis teisingumo ir nešališkumo principu teisėjas (taip pat ir teismo pirmininkas) privalo nedemonstruoti savo simpatijų ar antipatijų ir išskirtinio dėmesio atskiriems asmenims ar jų grupėms. Šio kodekso 12 straipsnio 1 punkte numatyta, kad vadovaudamasis sąžiningumo ir nesavanaudiškumo principais teisėjas (taip pat ir teismo pirmininkas) privalo elgtis taip, kad šeimos, visuomeniniai, socialiniai ir kitokie santykiai nekenktų teisėjo tiesioginių pareigų atlikimui. Šio kodekso 13 straipsnio 5 punkte numatyta, kad vadovaudamasis padorumo principu teisėjas (taip pat ir teismo pirmininkas) privalo nemenkinti kitų bendradarbių darbo, elgtis su jais bei kitais asmenimis pagarbiai, spręsti konfliktines situacijas taikiai ir mandagiai, nereikšti niekam paniekos, neįžeidinėti, neplūsti, nevartoti smurto.
59. Iš Teisėjų tarybos sudarytos komisijos Išvados turinio matyti, kad ši komisija vertinimą, jog buvęs teismo pirmininkas draudė teisėjams komentuoti jų priimamus sprendimus, sudarė kliūtis teisėjams aktyviai dalyvauti teismo šviečiamojoje visuomeninėje veikloje bei dalyvauti kitų institucijų organizuojamuose renginiuose, bendradarbiaujant su kitomis institucijoms, padarė atsižvelgusi į teisėjos S. 2024 m. lapkričio 13 d. patikslintą pareiškimą, teisėjos, teismo pirmininko pavaduotojos baudžiamosioms byloms V. paaiškinimus, buvusių teismo darbuotojų I. ir T. paaiškinimus, taip pat įvertinusi buvusio teismo pirmininko A. P. paaiškinimus.
60. Komisija, įvertinusi teisėjos, teismo pirmininko pavaduotojos baudžiamosioms byloms V.  paaiškinimus ir buvusios teismo atstovės ryšiams su žiniasklaida ir visuomene T. paaiškinimus, konstatuoja, kad buvęs teismo pirmininkas tuometinei teismo atstovei ryšiams su žiniasklaida ir visuomene T. davė nurodymus, kad tam tikri teisėjai nekomentuotų savo priimtų sprendimų žiniasklaidos atstovams. Tokią išvadą Komisija daro iš šių duomenų:
60.1. Duodama paaiškinimus Teisėjų tarybos sudarytai komisijai Kauno apylinkės teismo teisėja, pirmininko pavaduotoja V. pažymėjo, kad buvo aktyviausiai su žiniasklaida komunikuojanti teisėja. Teisėjos teigimu, nuo tada, kai 2023 m. gruodžio mėn. buvo pateiktas Teisėjų tarybai raštas dėl teisme susiklosčiusios situacijos, taip pat dėl darbo krūvio netolygumo, ir ji buvo viena iš šį raštą pasirašiusių teisėjų, buvęs teismo pirmininkas atstovei spaudai pasakė, kad daugiau ji (V.) negali „figūruoti“ niekur žiniasklaidos priemonėse, jai neleista vesti renginių, ekskursijų vaikams, dalyvauti teisme priimant kitų institucijų delegacijas ir pan. Teisėja patvirtino ir tai, kad teisėjai S. taip pat buvo uždrausta dalyvauti šioje teismo veikloje. Teisėja pažymėjo atvejį, kai teismo pirmininkas jai neleido dalyvauti, t. y. skaityti pranešimo, viename policijos organizuotame renginyje.
60.2. Duodama paaiškinimus Teisėjų tarybos sudarytai komisijai buvusi Kauno apylinkės teismo atstovė spaudai T., teisme dirbusi nuo 2023 m. birželio mėn. iki 2024 m. rugpjūčio mėn., paaiškino, kad tinkamai savo pareigų atlikti negalėjo, nes jai buvo draudžiama bendrauti su teisėjais, viešinant jų bylas, kuriose jų priimti sprendimai teismo pirmininkui nepatinka, ir tų teisėjų, kurie jam nepatinka. T. nurodė, kad jai buvo pateiktas sąrašas teisėjų, su kuriais negalima bendrauti (pateiktas sąrašas dešimties teisėjų, kurie kreipėsi į Teisėjų tarybą, teisėja S. buvo viena iš jų), ir nurodyta, kad nė vienas jų negali pasirodyti žiniasklaidoje. T. nurodė, kad teismo pirmininkas nepagarbiai atsiliepdavo apie kai kuriuos teisėjus, juos žemino pokalbyje su ja, pavyzdžiui, „pasižiūrėk, kaip atrodo pati teisėja, ji padarys gėdą teismui“, „stoties lygis“, „negalima pasitikėti“, „žemiau plintuso“, „dalbajobė, ją Teisėjų taryba tik stumia, gadina mano reputaciją“, „gali eiti tik į jogą, bet ne interviu“, „apsivemsiu, kai man nuo jos šlykštu“, „pasiklydus tarp trijų pušų“, „negalima leisti tokius teisėjus į žmones, gėdą daro“, „eina prieš teismą“ ir pan. T. pažymėjo, kad ji nuolat konfliktuodavo su teismo pirmininku dėl to, kad tik jis galėjo komentuoti sprendimus, ir nesutikdavo su tuo, kad teisėjai negali ir jiems buvo draudžiama komentuoti sprendimus, juolab kai patys teisėjai sutikdavo pakomentuoti savo priimtus sprendimus. T. paminėjo ir susirašinėjimą „Messenger“ programėle su teismo pirmininku dėl draudimo komentuoti teisėjams sprendimus, cituodama teismo pirmininko žinutę: „V. komentaras paskutinis kuris bus, po šiandien pokalbio, jokių, žmogus, kuris tik iš solidarumo vedamas populizmo, kad tik prieš atranką susirinkti balų, pasirašo po raštu ant pirmininko dėl veiklos neefektyvumo, kurio negali nei paaiškinti, nei trūkumų nurodyti, neturi nei šviesti, nei girdėtis jokioje informavimo priemonėje, pasakyti vadinasi gali bet ką ir savo atsakomybės niekada nematys, S. Nr.2 ir vemiantis veidukas.“ T. nurodė, kad vėliau ji pradėjo slėpti nuo teismo pirmininko informaciją, kad ji kreipiasi su prašymais į teisėjus dėl jų priimtų sprendimų pakomentavimo visuomenei. T. teigimu, kai teismo pirmininkas pamatydavo straipsnius spaudoje, jis reikšdavo didelį nepasitenkinimą, įžeidinėdavo ją ir liepdavo pasiaiškinti, pažymėdamas, kad „ką ji nesigaudo, kas jos vadovas“ ir pan. T. nurodė, kad ji pas teismo pirmininką eidavo su teisėjų sąrašu ir klausdavo, kas galėtų iš jų pakomentuoti teismo sprendimą, teismo pirmininko vertinimu, beveik visi negalėdavo komentuoti. T. nurodė, kad jai buvo labai sunku dirbti. T. teigimu, teismo pirmininkas liepdavo pasiaiškinti, kodėl spaudoje atsiranda interviu apie teisėjus, pavyzdžiui, apie teisėją V.. T. pažymėjo ir tai, kad vieną kartą, kai kreipėsi žurnalistai dėl civilinių bylų, ji susitarė su teisėja dėl komentaro, tačiau teismo pirmininkas neleido, aiškindamas, kad „teisėja buvo balsavusi prieš teismo veiklos planą, ką ji gali papasakoti, jei nežino, kas yra veiklos planas, prišnekės nesąmonių“. T. teigimu, teismo pirmininkas jai yra pasakęs: „kad nei vieno iš teisėjų negalima prie žmonių prileisti, kad gėdą jam daro, bei sakydavo, kad užteks, kad susitikimuose su žiniasklaidos atstovais dalyvaus tik teismo pirmininkas“.
61. Komisija pažymi, kad panašias aplinkybes Teisėjų tarybos sudarytai komisijai nurodė ir buvusi Kauno apylinkės teismo darbuotoja I., ėjusi atstovės spaudai pareigas iki 2023 m. vasario 1 d. Nors jos paaiškinimai laiko aspektu nėra pakankamai konkretūs, tačiau ji taip pat nurodė, kad jai buvo pasakyta, į kuriuos teisėjus galima kreiptis dėl sprendimų komentavimo, o į kuriuos ne. Taigi, I. paaiškinimai papildomai patvirtina aplinkybę, kad buvęs teismo pirmininkas darbuotojoms, ėjusioms teismo atstovų ryšiams su žiniasklaida ir visuomene pareigas, duodavo nurodymus, jog tam tikri teisėjai nekomentuotų savo priimtų sprendimų žiniasklaidos atstovams.
62. Iš aptartų paaiškinimų Komisija nusprendžia, kad buvusio teismo pirmininko nurodymai darbuotojoms, ėjusioms teismo atstovų ryšiams su žiniasklaida pareigas, jog tam tikri teisėjai nekomentuotų savo priimtų sprendimų žiniasklaidos atstovams, nebuvo susiję su teikiamos informacijos kokybės užtikrinimu, bet teisėjų veikla, kuri nepatiko buvusiam teismo pirmininkui. Paminėti paaiškinimai patvirtina, kad nurodymai dėl nebendravimo su žiniasklaida buvo taikomi selektyviai tiems teisėjams, kurie 2023 m. gruodžio mėn. parašė prašymą Teisėjų tarybai dėl situacijos teisme (pvz., V., S.) arba balsavo prieš teismo veiklos planą. Šią aplinkybę papildomai patvirtina T. pacituotas susirašinėjimo „Messenger“ programėle su buvusiu teismo pirmininku turinys, kurio pastarasis neneigia. 
63. Buvęs Kauno apylinkės teismo pirmininkas A. P. raštu ir žodžiu Komisijai duotuose paaiškinimuose neigia aplinkybes, kad jis draudė kai kuriems teisėjams bendrauti su žiniasklaidos atstovais, ir rėmėsi aplinkybėmis, jog nei teisėjams rašytuose elektroniniuose laiškuose, nei teismo vidaus dokumentuose toks draudimas nebuvo išreikštas, be to, teisėja S.  2023 m. liepos 10 d. bendravo su buvusia teismo atstove spaudai T. dėl pranešimo apie bylą paskelbimo. Tačiau, Komisijos vertinimu, tai, kad aptariami nurodymai buvusiai teismo atstovei ryšiams su žiniasklaida ir visuomene T., jog tam tikri teisėjai nekomentuotų savo priimtų sprendimų žiniasklaidos atstovams, nebuvo išreikšti teismo vidiniuose dokumentuose ar susirašinėjime elektroniniais laiškais, ar tai, jog T. dėl pranešimo žiniasklaidai apie konkrečią bylą paskelbimo komunikavo su teisėja S., nepaneigia aptariamų žodinių nurodymų davimo T., kuriuos patvirtina išsamūs ir nuoseklūs V., T. paaiškinimai, paremti ir susirašinėjimu „Messenger“ programėle.
64. Teisėjų tarybos sudaryta komisija Išvadoje nustatė ir tai, kad buvęs teismo pirmininkas sudarė kliūtis teisėjams aktyviai dalyvauti teismo šviečiamojoje visuomeninėje veikloje bei dalyvauti kitų institucijų organizuojamuose renginiuose, bendradarbiaujant su kitomis institucijoms. Vis dėlto Komisija vertina, kad Teisėjų tarybos sudarytos komisijos surinkti duomenys pakankami tik vienam iš tokio elgesio epizodų nustatyti. 
65. Duodama paaiškinimus Teisėjų tarybos sudarytai komisijai Kauno apylinkės teismo teisėja, pirmininko pavaduotoja baudžiamosioms byloms V. teigė, kad nuo tos akimirkos, kai 2023 m. gruodžio mėn. buvo pateiktas Teisėjų tarybai raštas dėl teisme susiklosčiusios situacijos, buvęs teismo pirmininkas atstovei spaudai pasakė, kad daugiau ji negali „figūruoti“ niekur žiniasklaidos priemonėse, jai neleista vesti renginių, ekskursijų vaikams, dalyvauti teisme priimant kitų institucijų delegacijas ir pan. Teisėja patvirtino ir tai, kad teisėjai S. taip pat buvo uždrausta dalyvauti šioje teismo veikloje. Vis dėlto iš tokių V. paaiškinimų nėra matyti, kad ji pati būtų girdėjusi tokį buvusio teismo pirmininko nurodymą, o duomenų, kokiuose konkrečiuose renginiuose jai ar teisėjai S. buvo neleidžiama dalyvauti, V. nenurodė. Teisėja pažymėjo tik vieną konkretesnį atvejį, kai, jos teigimu, teismo pirmininkas jai neleido skaityti pranešimo policijos organizuotame renginyje. 
66. Nors buvęs teismo pirmininkas A. P. Komisijai 2025 m. kovo 18 d. pateiktame paaiškinime raštu nurodė, kad teisėjos dalyvavimas policijos organizuotame renginyje su teismu nebuvo derinamas, todėl jam nėra žinomos teisėjos kvietimo dalyvauti renginyje atšaukimo priežastys, tačiau buvusi teismo atstovė spaudai T., duodama paaiškinimus Teisėjų tarybos sudarytai komisijai, nurodė, kad policija Kaune, Moterų krizių centre, organizavo renginį smurto prieš moteris prevencijos tema, ji dalyvauti šiame renginyje rekomendavo teisėją V.. Tačiau buvęs teismo pirmininkas teisėjai neleido vykti į renginį, išsikvietė T. ir nurodė jai, kad kaip gali tokie žmonės, kurie eina prieš teismą, atstovauti. 
67. Šio Komisijos sprendimo 31.1 papunktyje buvo paminėta, kad buvusi Kauno apylinkės teismo darbuotoja I., duodama paaiškinimus Teisėjų tarybos sudarytai komisijai, nurodė, jog pradėjusi eiti atstovės spaudai pareigas ji kreipėsi į teisėją S. dėl ekskursijų organizavimo vaikams teisme. Aptarusi su teisėja galimas ekskursijų organizavimo kryptis ir veiklas, pateikė siūlymus teismo pirmininkui. Teismo pirmininkas, sužinojęs, kad pasiūlymai buvo aptarti su teisėja S., išvadino ją (I.) visokiais žeminančiais žodžiais („debilė“ ir pan.). Vis dėlto, kaip Komisija jau konstatavo šio sprendimo 31.1 papunktyje, nors I. nurodytas atvejis liudija apie netinkamą buvusio teismo pirmininko elgesį, tačiau šie paaiškinimai laiko atžvilgiu nekonkretūs. I. teisme dirbo iki 2023 m. vasario 1 d., o paaiškinime nurodomą atvejį dėl teisėjos S. galimybės organizuoti ekskursiją vaikams susiejo su pradėjimu eiti atstovės spaudai pareigas, todėl tikėtina, jog šis atvejis įvyko iki 2022 m. gegužės 22 d.  
68. Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėjos S. 2024 m. lapkričio 13 d. prašyme ir 2024 m. rugsėjo 26 d. patikslintame pranešime nurodytos aplinkybės, kad, skiriant atstovą iš teismo teisėjų dalyvauti kitų institucijų renginiuose, nepakanka tik kviečiančios institucijos prašymo teisėjui atvykti skaityti pranešimą ar kviečiamam vykdyti kitokią šviečiamąją veiklą, nes tai turėjo būti griežtai derinama su teismo pirmininku, priešingu atveju, jis neišleisdavo į renginius, išdėstytos nekonkrečiai, jos nepatvirtina konkrečių atvejų, kai buvęs teismo pirmininkas sudarė kliūtis teisėjams aktyviai dalyvauti teismo šviečiamojoje visuomeninėje veikloje bei dalyvauti kitų institucijų organizuojamuose renginiuose, bendradarbiaujant su kitomis institucijoms.
69. Be to, Komisijos posėdyje buvęs teismo pirmininkas A. P. pateikė ataskaitas, kurios patvirtina, kad, jam vadovaujant teismui, teisėjai aktyviai dalyvavo įvairiuose renginiuose, susitikimuose su universiteto studentais, moksleiviais, kurie domėjosi teismų darbu, siekiant teisinio švietimo. Iš minėtų ataskaitų matyti, kad teisėjai (ataskaitose minimos teisėjų pavardės) pasakodavo apie teismo veiklą, aprodydavo teismo patalpas. Be to, Kauno apylinkės teismo metinėse darbo apžvalgose pateikta informacija apie teisėjus, vedusius ekskursijas (https://kauno.teismai.lt/veikla/veiklos-ataskaitos/42). Minėti duomenys patvirtina, kad Kauno apylinkės teismo teisėjai aktyviai dalyvavo šviečiamojoje visuomeninėje veikloje. 
70. Komisija, apibendrinusi nustatytas aplinkybes, konstatuoja, kad buvusio teismo pirmininko A. P. veiksmuose, duodant nurodymus buvusiai teismo atstovei ryšiams su žiniasklaida ir visuomene T., kad tam tikri teisėjai nekomentuotų savo priimtų sprendimų žiniasklaidos atstovams, taip pat sudarius kliūtis teisėjai, pirmininko pavaduotojai baudžiamosioms byloms V. dalyvauti kaip teismo atstovei policijos organizuotame renginyje, yra Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų teisingumo ir nešališkumo (Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 3 punkto), sąžiningumo ir nesavanaudiškumo (Teisėjų etikos kodekso 12 straipsnio 1 punkto), padorumo (Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 5 punkto) principų pažeidimo požymių. Tokiu elgesiu buvęs teismo pirmininkas pademonstravo savo antipatijas teisėjams, kurių veikla jam nepatiko, dėl tokių antipatijų sudarė kliūtis šiems teisėjams laisvai teikti informaciją apie nagrinėjamas bylas, atstovauti teismui policijos organizuotame renginyje, elgėsi su šiais teisėjais nepagarbiai. Aptartas buvusio teismo pirmininko A. P. elgesys vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro buvusio teismo pirmininko A. P. drausminės atsakomybės pagrindą. 
 
Dėl buvusio teismo pirmininko A. P. galimo psichologinio smurto (mobingo) taikymo teisėjos S.  atžvilgiu

71. Darbo kodekso 30 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad darbdavys privalo sukurti tokią darbo aplinką, kurioje darbuotojas ar darbuotojų grupė nepatirtų priešiškų, neetiškų, žeminančių, agresyvių, užgaulių, įžeidžiančių veiksmų, kuriais kėsinamasi į darbuotojo ar darbuotojų grupės garbę ir orumą, fizinį ar psichologinį neliečiamumą ar kuriais siekiama darbuotoją ar darbuotojų grupę įbauginti, sumenkinti ar įstumti į beginklę ir bejėgę padėtį. Darbo kodekso 30 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad smurtas ir priekabiavimas, įskaitant psichologinį smurtą, smurtą ir priekabiavimą dėl lyties (smurtas ir priekabiavimas nukreiptas prieš asmenis dėl jų lyties arba neproporcingai paveikiantis tam tikros lyties asmenis, įskaitant seksualinį priekabiavimą), – bet koks nepriimtinas elgesys ar jo grėsmė, nesvarbu, ar nepriimtinu elgesiu vieną kartą ar pakartotinai siekiama padaryti fizinį, psichologinį, seksualinį ar ekonominį poveikį, ar nepriimtinu elgesiu šis poveikis padaromas arba gali būti padarytas, ar tokiu elgesiu įžeidžiamas asmens orumas arba sukuriama bauginanti, priešiška, žeminanti ar įžeidžianti aplinka ar (ir) atsirado arba gali atsirasti fizinė, turtinė ir (ar) neturtinė žala.
72. Teisėjų tarybos 2022 m. lapkričio 25 d. nutarimu Nr. 13P-222-(7.1.2) patvirtintos Pavyzdinės smurto ir priekabiavimo prevencijos politikos teismuose 7 ir 7.2 punktuose apibūdintos smurto ir priekabiavimo bei nepriimtino elgesio išraiškos kaip psichologiniai veiksmai – asmens įžeidinėjimas, nepagrįstų pastabų teikimas, grasinimas, draudimai, gąsdinimas, žeminimas, užgauliojimas ir kitas netinkamas elgesys, kuriuo siekiama asmenį įskaudinti, įbauginti, sumenkinti ar įstumti į beginklę ir bejėgę padėtį, priversti suvokti priklausomybę, atlikti tam tikrą veiksmą, paklusti smurtautojui. 
73. Teisės doktrinoje mobingas suprantamas kaip ilgalaikis sistemingas psichologinis smurtas, kurį grupė ar vadovas taiko dažniausiai vienam asmeniui. Tai yra bet koks ir bet kokios formos įžeidžiantis, užgaulus ar kitoks piktnaudžiaujamojo pobūdžio pasikartojantis elgesys, nukreiptas prieš atskirą darbuotoją ar darbuotojus, juo pažeidžiama darbuotojo profesinė, materialinė, socialinė ar psichologinė gerovė, sukeliamas poveikis psichinei ir fizinei darbuotojo sveikatai, reputacijai, mažinamas darbuotojo produktyvumas.  
74. Teismo pirmininkui siekiant sukurti emociškai ir psichologiškai saugią aplinką labai svarbu, kad jo bendravimas su teisėjais ir kitais teismo darbuotojais būtų paremtas šio Komisijos sprendimo 17 punkte jau aptartais Teisėjų etikos kodekse įtvirtintais pagarbos žmogui, padorumo, pavyzdingumo ir solidarumo principais. Šie principai, be kita ko, reiškia, kad teismo pirmininkas net ir sudėtingose, konfliktinėse situacijose turi išlaikyti kantrybę, bendrauti mandagiai, dalykiškai, nevartoti žodžių ar formuluočių, dėl kurių gali kilti tam tikrų interpretacijų, dviprasmybių, taip pat vengti žargono, paniekinamų žodžių ir posakių, ypač tuo atveju, kai kalbama apie konkrečius asmenis. Teismo pirmininkas visose situacijose turi elgtis ir kalbėti taip, kad būtų išsaugotas geras teisėjo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui.
75. Komisija šio sprendimo 29 punkte jau atkreipė dėmesį į Valstybinės darbo inspekcijos paskelbtas Darbo kodekso 30 straipsnio taikymo rekomendacijas, kuriose nurodoma, kad formalus įvairių teisės aktų, susijusių su smurto ir priekabiavimo prevencija, patvirtinimas negarantuoja darbuotojams psichologiškai saugios darbo aplinkos. Šios priemonės turi būti ne tik patvirtintos, bet ir faktiškai įgyvendinamos. Neretai pačių vadovų, deklaruojančių smurto ir priekabiavimo draudimą, nepriimtinas elgesys, neatitinkantis korektiško ir pagarbaus elgesio taisyklių, neužtikrina darbuotojams tokios darbo aplinkos, kurioje jie nepatirtų priešiškų, neetiškų, žeminančių, agresyvių, užgaulių, įžeidžiančių veiksmų, kuriais kėsinamasi į darbuotojo garbę ir orumą, fizinį ar psichologinį neliečiamumą ar kuriais siekiama darbuotoją įbauginti, sumenkinti ar įstumti į beginklę ir bejėgę padėtį. Laikytina, kad pagarba, atidumu ir atvirumu grįstas bendradarbių, darbuotojų ir vadovo bendravimas, vadovo parama darbuotojams sprendžiant problemas mažina psichologinio smurto ir priekabiavimo darbe atsiradimo tikimybę bei ugdo įmonės, įstaigos, organizacijos organizacinę kultūrą.
76. Komisija, įvertinusi Teisėjų tarybos sudarytos komisijos surinktus duomenis, konstatuoja, kad juose yra užfiksuoti tam tikri buvusio teismo pirmininko neleistino elgesio Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėjos S. atžvilgiu atvejai:
76.1. Šio Komisijos sprendimo 23 punkte buvo aptartas buvusio teismo pirmininko netinkamas elgesys 2023 m. rugsėjo 13 d. teisėjų susirinkimo metu, pasireiškęs tuo, kad buvusio teismo pirmininko bendravimo tonas, pasisakymai nebuvo pakankamai dalykiški, korektiški. Šio susirinkimo metu buvęs teismo pirmininkas neigiamai atsiliepė ir apie teisėją S., ją viešai kritikuodamas, pavyzdžiui, pažymėdamas, kad „tas, kas ieško problemų kitur, nekaip atrodo kitame lauke, bet apie viską iš eilės“, „čia pas mus yra tokie teisėjai, kuriems atrodo, kad krūvis didelis, trūksta padėjėjų, bet užsiima tokiais negerais dalykais“. Tai, kad ir kitų teisėjų susirinkimų metu buvęs teismo pirmininkas nepagarbiai atsiliepdavo apie teisėjus, kurie yra kreipęsi į Teisėjų tarybą dėl darbo krūvio, taip pat ir apie teisėją S., patvirtina ir šio sprendimo 30.3 papunktyje nurodyti teisėjos, teismo pirmininko pavaduotojos baudžiamosioms byloms V. paaiškinimai, kad susirinkimų metu teisėja S. buvo nuolat įvardijama, kaip „ta teisėja, kuri viskuo skundžiasi“, „teisėja, kuriai viskas nepatinka“, „ta, kuri rašo skundus“, „jai krūvis vaidenasi“. Panašias aplinkybes nurodė ir kiti Teisėjų tarybos sudarytos komisijos apklausti teisėjai. Taigi, buvęs teismo pirmininkas susirinkimų metu dažnai teisėjos S. atžvilgiu buvo nusiteikęs priešiškai, teisėją kritikavo nekonstruktyviai.
76.2. Šio Komisijos sprendimo 30.1 papunktyje buvo aptarti buvusios teismo darbuotojos, atstovės ryšiams su žiniasklaida T. paaiškinimai, kad teismo pirmininkas nepagarbiai atsiliepdavo apie kai kuriuos teisėjus, juos žemino pokalbyje su ja. Iš šių paaiškinimų matyti, kad buvęs teismo pirmininkas nepagarbiai atsiliepdavo apie teisėjus, tarp jų ir apie teisėją S., nurodydamas, kad, pavyzdžiui, „pasižiūrėk, kaip atrodo pati teisėja, ji padarys gėdą teismui“, „stoties lygis“ ir pan. 
76.3. Šio Komisijos sprendimo 60 ir 62 punktuose buvo nustatyta ir tai, kad buvęs teismo pirmininkas buvusiai teismo atstovei ryšiams su žiniasklaida ir visuomene T. davė nurodymus, jog tam tikri teisėjai nekomentuotų savo priimtų sprendimų žiniasklaidos atstovams, o šie nurodymai dėl nebendravimo su žiniasklaida buvo taikomi selektyviai tiems teisėjams, kurie 2023 m. gruodžio mėn. parašė prašymą Teisėjų tarybai dėl situacijos teisme, tarp jų ir teisėjai S..
77. Komisija jau įvertino, kad toks netinkamas buvusio teismo pirmininko elgesys formavo etikos požiūriu ydingo elgesio pavyzdį, sudarė sąlygas bręsti neigiamam darbo klimatui, neprisidėjo prie tinkamos, emociškai saugios darbo aplinkos. Tačiau Komisija pažymi, kad aptartas netinkamas buvusio teismo pirmininko elgesys, sudaręs sąlygas bręsti neigiamam darbo klimatui ir formavęs netinkamą, emociškai nesaugią darbo aplinką, buvo nukreiptas ne vien išimtinai į teisėją S., bet ir į kitus teisėjus bei teismo darbuotojus. Komisija pažymi, kad aptariamus netinkamo buvusio teismo pirmininko elgesio atvejus ji jau įvertino kaip turinčius Teisėjų etikos kodekso pažeidimų požymių, o būtinybės atskirai konstatuoti psichologinio smurto (mobingo) pasireiškimo išimtinai teisėjos S. atžvilgiu, kaip savarankiško drausminės atsakomybės pagrindo, Komisija neįžvelgia.
78. Komisija atkreipia dėmesį į tai, kad nors teisėja S. galimai vykdomą teismo pirmininko psichologinį smurtą (mobingą) jos atžvilgiu grindė įvairiais nusiskundimais dėl buvusio teismo pirmininko netinkamos veiklos, priimtų vidaus administravimo sprendimų, tačiau dauguma tokių teisėjos nusiskundimų Teisėjų tarybos sudarytos komisijos tyrimo metu nepasitvirtino. Pavyzdžiui, teisėja teigė, kad teismo pirmininkas neužtikrino jai normalių darbo sąlygų dėl nuolatinių teisėjo padėjėjų ir sekretorių, teismo posėdžių salių priskyrimo, tačiau Teisėjų tarybos sudaryta komisija tokių aplinkybių nenustatė (Išvados 11.18 papunktis). Ši komisija nenustatė ir aplinkybės dėl susitarimų nesilaikymo dėl specializacijų nustatymo teisme (Išvados 11.20–11.25 papunkčiai). Nebuvo nustatytos ir aplinkybės dėl neleidimo teisėjai nuvykti tarnybiniu transportu į (duomenys neskelbtini) posėdžius (Išvados 11.17 papunktis). Taigi, iš Teisėjų tarybos sudarytos komisijos duomenų negalima nuspręsti, kad buvęs teismo pirmininkas teisėjai S. siekė sudaryti ar sudarė netinkamas darbo sąlygas, tokiu būdu siekdamas pažeminti, įžeisti ar užgauti teisėją.  
79. Nors Išvadoje kaip psichologinio smurto (mobingo) teisėjos atžvilgiu pasireiškimas įvertinta tai, kad buvęs teismo pirmininkas priėmė sprendimą teisėjos S. prašymą dėl leidimo gauti 2024 m. gegužės 8 d. ir 29 d. teisėjų susirinkimų garso įrašų kopijas tenkinti iš dalies, nuspręsdamas pateikti susirinkimų santraukas raštu, Komisija neturi pakankamo pagrindo teigti, jog buvęs teismo pirmininkas tokį sprendimą priėmė siekdamas pažeminti, įžeisti, užgauti prašymą pateikusią teisėją. Iš surinktos medžiagos matyti, kad buvęs teismo pirmininkas, iš dalies tenkindamas teisėjos prašymą ir atsisakęs pateikti garso įrašus, nurodė tokio sprendimo argumentus, t. y. nurodė, kad sprendimas priimamas, nes nėra teisinių pagrindų, pateisinančių teisę susipažinti su garso įrašais, bei siekdamas apsaugoti susirinkimo metu pateiktą tarnybinę informaciją. Be to, toks buvusio teismo pirmininko administravimo veiksmas buvo vienkartinio pobūdžio, jis nebuvo skundžiamas Administravimo teismuose nuostatų nustatyta tvarka.    
80. Nors Išvadoje kaip psichologinio smurto (mobingo) teisėjos atžvilgiu pasireiškimas įvertinta ir tai, kad 2024 m. vasario 20 d. surašytoje nuomonėje apie pretendentės S. asmenines savybes, adresuotoje Pretendentų į teisėjus atrankos komisijai, tuometinis teismo pirmininkas pateikė neigiamą teisėjos vertinimą, Komisija su tokiu įvertinimu nesutinka. Nustatyta, kad surašytoje 2024 m. vasario 20 d. nuomonėje apie pretendentės S. asmenines savybes, adresuotoje Pretendentų į teisėjus atrankos komisijai, buvęs teismo pirmininkas pateikė tokį vertinimą: „Teisėja yra darbšti, atsakinga, geba organizuoti savo, kaip teisėjos, darbą, koncentruotis į jį, yra savarankiška. Tačiau neretai teisėja pernelyg sureikšmina savo darbo krūvį, nuolat jį akcentuodama. Kartais stebimas teisėjos impulsyvumas išsakant savo nuomonę. Teisėja yra komunikabili dalykiniuose santykiuose su kolegomis. Visgi stebimas nepakankamas teisėjos savikritiškumas, tuo pačiu pakankamai dažnai pasitaikantis teisėjos perdėtas kategoriškumas ir kritiškumas kitų atžvilgiu. Teismo pirmininko vertinimu, tai gali turėti neigiamą įtaką einant aukštesnės pakopos teismo teisėjo pareigas. Teisėja turėtų teikti prioritetą labiau diskusijai ir/ar kompromisams, sprendžiant probleminius klausimus, jos nuomone, kylančius teismo darbo organizavime. Teisėja paskutiniu metu retai lankosi baudžiamąsias ir administracinių nusižengimų bylas nagrinėjančių teisėjų susirinkimuose, tačiau siekdama nepraleisti juose pateikiamos aktualios informacijos kreipiasi į teismo administraciją su prašymais pateikti garso įrašus.“ 
81. Komisija pažymi, kad Teisėjų garbės teismo praktikoje atkreipiamas dėmesys, jog nei Teismų įstatyme, nei kituose teisėjų atrankų procesus reglamentuojančiuose teisės aktuose nėra nustatyta, kad teismo, kuriame dirba vertinamas teisėjas, pirmininko teikiama nuomonė būtų lemiama ar nekvestionuojami teikiami duomenys Pretendentų į teisėjus atrankos komisijai teikiant išvadą. Teismų pirmininkų pateikiamos nuomonės, charakteristikos ir kiti asmenines ir profesines savybes apibūdinantys dokumentai nėra galutiniai ir neginčijami duomenys teisėjų atrankų procese. Pretendentų į teisėjus atrankos komisija įvertina visą jai pateiktuose dokumentuose nurodytą informaciją sistemiškai, susitinka ir tiesiogiai bendrauja su teisėjais, taigi, patys komisijų nariai susidaro nuomonę apie konkretaus teisėjo asmenines ir dalykines savybes. Teisėjų garbės teismas pažymi ir tai, kad teisės aktuose nėra nustatyta, kiek plačiai pirmininko nuomonėje turi būti aprašyta atrankoje dalyvaujančio ar vertinamo teisėjo profesinė veikla ir jo asmeninės savybės, todėl laikytina, kad tai pirmininko diskrecijos teisė. Teisėjų garbės teismas vertina, kad teismo pirmininko informacija vertinama daugiau kaip nuomonė, o ne žinia, kuriai taikytinas tiesos kriterijus (Teisėjų garbės teismo 2020 m. liepos 17 d. sprendimas Nr. 21P-2). Komisija savo praktikoje laikosi aiškinimo, kad teismo pirmininkas, teikdamas nuomonę apie teisėjo asmenines savybes, yra įpareigotas laikytis teisinio tikrumo ir apibrėžtumo, teisėtų lūkesčių, teisėjų nepriklausomumo, visapusiško ir objektyvaus teisėjų veiklos vertinimo principų, kitų Teismų įstatyme nurodytų principų, taip pat yra saistomas Teisėjų etikos kodekse nustatytų reikalavimų (Komisijos 2019 m. gegužės 2 d. sprendimas Nr. 18P-2).
82. Nagrinėjamu atveju Komisija neįžvelgia pagrindo konstatuoti, kad buvęs teismo pirmininkas paminėtą Pretendentų į teisėjus atrankos komisijai adresuotą 2024 m. vasario 20 d. nuomonę apie pretendentės S. asmenines savybes pateikė nesilaikydamas aptartų principų ar etikos reikalavimų, siekdamas pažeminti, įžeisti, užgauti teisėją ar pakenkti teisėjos galimybėms užimti aukštesnės pakopos teisėjo pareigas. Šioje nuomonėje yra išryškintos teigiamos teisėjos asmeninės savybės, nuomonėje nevartojama jokių užgaulių ar žeminančio pobūdžio apibūdinimų. Tam tikrų asmeninių teisėjos savybių, kurios, pirmininko nuomone, gali turėti neigiamą įtaką einant aukštesnės pakopos teismo teisėjo pareigas, apibūdinimas yra išreikštas pagal pirmininko turėtą patirtį bendraujant su teisėja ir jam susidariusį įspūdį, taip pat pagal pirmininko turėtus duomenis apie teisėjos dalyvavimą susirinkimuose. Be to, kaip buvo minėta, teisėja atrankos proceso metu bendravo su Pretendentų į teisėjus atrankos komisija ir turėjo galimybę išsakyti savo poziciją dėl pateiktos pirmininko nuomonės. 
83. Komisija pažymi ir tai, kad iš teisėjos S. 2024 m. lapkričio 13 d. prašymo ir 2024 m. rugsėjo 26 d. patikslinto pranešimo galima nuspręsti, jog pati teisėja santykius su buvusiu teismo pirmininku vertina kaip konfliktiškus, o konflikto pradžią ji kildina iš 2019 m. vykusios atrankos į teismo pirmininko pareigas. Tačiau Komisija pažymi, kad ir pačios teisėjos buvusiam teismo pirmininkui reikšti priekaištai, nusiskundimai ne visada turėjo objektyvų pagrindą ir neprisidėjo prie teigiamo darbo klimato, kurį kuria ne tik teismo pirmininkas, bet ir visas teismo kolektyvas, puoselėjimo (žr. šio Komisijos sprendimo 78 punktą). 

Dėl Komisijos išvadų apibendrinimo 
 
84. Komisija, išnagrinėjusi Pareiškėjo teikimą ir jo priedus, buvusio teismo pirmininko Komisijai 2025 m. kovo 18 d. pateiktą rašytinį paaiškinimą, išklausiusi jo žodžiu duotus paaiškinimus ir Komisijai pateiktus papildomus dokumentus, apibendrinusi šiame sprendime išdėstytus argumentus, daro išvadą, kad yra požymių, jog buvęs teismo pirmininkas A. P.:
· 2023 m. rugpjūčio 16 d. ir 2023 m. rugsėjo 13 d. susirinkimų metu bendraudamas su Kauno apylinkės teismo (visų rūmų) teisėjais, nagrinėjančiais baudžiamąsias, administracinių nusižengimų bylas ir atliekančiais ikiteisminio tyrimo funkcijas, šio sprendimo 21, 23–25 punktuose nurodytais veiksmais pažeidė Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1  punkte, 13 straipsnio 3–5 punktuose, 14 straipsnio 1, 3, 7, 8, 10 punktuose, 16 straipsnio 1 ir 2 punktuose įtvirtintus pagarbos žmogui, padorumo, pavyzdingumo ir solidarumo principus;
· darbinėje aplinkoje bendraudamas su teismo teisėjais ir teismo personalu šio sprendimo 32 punkte nurodytais veiksmais pažeidė Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punkte, 13 straipsnio 1, 3–5 punktuose, 14 straipsnio 1, 2, 3, 7, 8, 10 punktuose, 16 straipsnio 1 ir 2 punktuose įtvirtintus pagarbos žmogui ir padorumo, pavyzdingumo ir solidarumo principus; 
· vidinio administravimo veikloje laikydamasis nepriimtino požiūrio į teisėjų nepriklausomumo principą, elgesiu, nurodytu šio sprendimo 53 punkte, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 9 straipsnyje įtvirtintą nepriklausomumo principą; 
· duodamas nurodymus buvusiai teismo atstovei ryšiams su žiniasklaida ir visuomene, kad tam tikri teisėjai nekomentuotų savo priimtų sprendimų žiniasklaidos atstovams, taip pat sudaręs kliūtis teisėjai dalyvauti policijos organizuotame renginyje (veiksmais, nurodytais šio sprendimo 60, 65–66 punktuose), pažeidė Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 3 punkte, 12 straipsnio 1 punkte, 13 straipsnio 5 punkte įtvirtintus teisingumo ir nešališkumo, sąžiningumo ir nesavanaudiškumo bei padorumo principus; 
· toks buvusio teismo pirmininko A. P. elgesys vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro drausminės atsakomybės pagrindą.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalimi, 84 straipsnio 1, 6 dalimis, Komisijos nuostatų 44.1 papunkčiu,

nusprendžia:  

Iškelti drausmės bylą Kauno apylinkės teismo teisėjui, buvusiam teismo pirmininkui A. P. ir perduoti ją nagrinėti Teisėjų garbės teismui. 
Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos pirmininkas                                                                   Marius Bajoras

Komisijos nariai:                                                                            Tomas Berkmanas             	
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