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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S
NUTRAUKTI DRAUSMĖS BYLOS SVARSTYMO PROCEDŪRĄ
TEISĖJUI A. P.

2025 m. vasario 25 d. Nr. 18 P-1
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Mariui Bajorui (pirmininkas ir pranešėjas), Tomui Berkmanui, Liudui Ramanauskui, Veslavai Ruskan, Laimai Šeputienei ir Jūratei Varanauskaitei,  sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus teisininkei Olgai Baltrėnei, išnagrinėjusi Klaipėdos apygardos teismo pirmininko M. D. teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Klaipėdos apygardos teismo teisėjui A. P., 
susipažinusi su medžiaga,

n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje (toliau – ir Komisija) 2025 m. sausio 27 d. gautas Klaipėdos apygardos teismo pirmininko M. D. (toliau – pareiškėjas) teikimas dėl drausmės bylos iškėlimo Klaipėdos apygardos teismo teisėjui A. P..
Teikime pareiškėjas nurodo, kad Klaipėdos apygardos teisme gauta informacija, kad        2025 m. sausio 26 d., 10.11 val., Klaipėdos apskrities Vyriausiojo policijos komisariato (toliau – VPK) Kelių policijos skyriaus pareigūnai, vykdydami policinę priemonę dėl transporto priemonių vairavimo neblaiviems, ties (duomenys neskelbtini), Klaipėdoje, patikrinimui sustabdė transporto priemonę Honda Accord Tourer, valst. Nr. (duomenys neskelbtini), kurią vairavo teisėjas A. P.. Šią transporto priemonę vairavusiam asmeniui nustatytas 1,09 promilių neblaivumo laipsnis. Pareiškėjas pažymi, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimo kodekso (toliau – ANK) 422 straipsnio 5 dalimi, dėl Kelių eismo taisyklių 14 punkto pažeidimo buvo pradėta administracinio nusižengimo teisena.
Klaipėdos apskrities VPK Kelių policijos skyrius pateikė medžiagą, iš kuriuos matyti, kad 2025 m. sausio 26 d. Klaipėdos apygardos teismo teisėjui A. P. buvo surašytas administracinio nusižengimo protokolas Nr. 30-ANR_P-752-2025 dėl ANK 422 straipsnio 5 dalyje numatyto nusižengimo, už tai, kad A. P. 2025 m. sausio 26 d., apie 10.11 val., (duomenys neskelbtini), Klaipėdoje, vairavo automobilį Honda Accord Tourer, valst. Nr. (duomenys neskelbtini), būdamas neblaivus, jam alkoholio matuokliu po paklaidos nustatytas 1,07 promilių neblaivumo laipsnis.
[bookmark: _Hlk176362119]Lietuvos Respublikos Prezidentas 2025 m. sausio 30 d. dekretu Nr. 1K-220 „Dėl kreipimosi į Teisėjų tarybą“, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalimi, 115 straipsnio 5 punktu, kreipėsi į Teisėjų tarybą prašydamas patarti dėl A. P. atleidimo iš Klaipėdos apygardos teismo teisėjo pareigų, savo poelgiu pažeminus teisėjo vardą. Taip pat Lietuvos Respublikos Prezidentas sustabdė Klaipėdos apygardos teismo teisėjo A. P. įgaliojimus, iki bus priimtas sprendimas dėl jo atleidimo iš pareigų.
Teisėjų taryba 2025 m. sausio 31 nutarimu Nr. 13P-26-(7.1.2.E) „Dėl patarimo Lietuvos Respublikos Prezidentui atleisti A. P. iš Klaipėdos apygardos teismo teisėjo pareigų“, vertindama Klaipėdos apygardos teismo teisėjo A. P. poelgį kaip nesuderinamą su teisėjo garbe, neatitinkantį Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 1 ir 7 punktų, 14 straipsnio 1 ir 2 punktų reikalavimų ir pažeminusį teisėjo vardą bei pakenkusį teismo ir teismų sistemos autoritetui, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 90 straipsnio 1 dalies 5 punktu ir 7 dalimi, 120 straipsnio 3 punktu, nutarė patarti Lietuvos Respublikos Prezidentui atleisti Klaipėdos apygardos teismo teisėją A. P. iš teisėjo pareigų, savo poelgiu pažeminus teisėjo vardą.
[bookmark: _Hlk176433420]Lietuvos Respublikos Prezidentas 2025 m. sausio 31 d. dekretu Nr. 1K-222 „Dėl apygardos teismo teisėjo atleidimo“ atleido A. P. iš Klaipėdos apygardos teismo teisėjo pareigų, savo poelgiu pažeminus teisėjo vardą.
Komisijos posėdyje teisėjas A. P. nedalyvavo, telefonu informavęs, kad dalyvauti nepageidauja. Teisėjas prašė teikimą nagrinėti jam nedalyvaujant.

Dėl drausmės bylos teisėjui A. P. svarstymo procedūros nutraukimo

Komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka šiais atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Komisija pažymi, kad vienas iš teisėjų drausminės atsakomybės požymių (sąlygų) yra tai, kad šios teisinės atsakomybės subjektas – teisėjas. Kitas asmuo, ne teisėjas, nėra ir negali būti šios teisinės atsakomybės subjektas. Nesant teisėjų drausminės atsakomybės subjekto, teisėjų drausminės atsakomybės taikymas yra negalimas. Vadovaujantis Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalimi, drausmine tvarka atsako teisėjas. Dėl to asmuo, praradęs teisėjo statusą dėl jo atleidimo iš teisėjo pareigų, praranda teisėjų drausminės atsakomybės subjekto statusą ir ši teisinė atsakomybė jam negali būti taikoma.  
Komisija nustatė, kad teisėjas A. P. Lietuvos Respublikos Prezidento 2025 m. sausio 31 d. dekretu Nr. 1K-222 yra atleistas iš Klaipėdos apygardos teismo teisėjo pareigų, savo poelgiu pažeminus teisėjo vardą. Taigi A. P. yra praradęs teisėjo statusą. Dėl to Komisija konstatuoja, kad nagrinėjamu atveju nėra vieno iš teisėjo drausminės atsakomybės požymių (sąlygų) – teisėjo drausminės atsakomybės subjekto. Ši aplinkybė eliminuoja teisėjų drausminės atsakomybės taikymo A. P. galimybę, todėl Komisija nenagrinėja aplinkybių dėl teisėjo drausminės atsakomybės požymių (sąlygų) egzistavimo ar neegzistavimo ir konstatuoja, kad nelikus drausminės atsakomybės subjekto teikimo nagrinėjimas yra negalimas, ir šios drausmės bylos svarstymo procedūra turi būti nutraukta.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau – Konstitucija) 31 straipsnyje yra įtvirtintas konstitucinis principas non bis in idem, kuris reiškia draudimą persekioti ir bausti antrą kartą už tą pačią teisei priešingą veiką – už tą patį nusikaltimą, taip pat už tą patį teisės pažeidimą, kuris nėra nusikaltimas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau – Konstitucinis Teismas) 2001 m. gegužės 7 d., 2001 m. spalio 2 d., 2005 m. lapkričio 10 d. nutarimai). Konstitucijos 115 straipsnis numato, kad Lietuvos Respublikos teismų teisėjai atleidžiami iš pareigų įstatymo nustatyta tvarka, kai savo poelgiu pažemino teisėjo vardą. Kaip savo 2006 m. gegužės 9 d. nutarime yra konstatavęs Konstitucinis Teismas, tais atvejais, kai Respublikos Prezidentas kreipiasi į Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytą specialią įstatymo numatytą teisėjų instituciją, kad ši patartų inter alia dėl atleidimo iš pareigų teisėjo, savo poelgiu pažeminusio teisėjo vardą, minėta speciali teisėjų institucija privalo ne tik įsitikinti, kad tam tikras teisėjo poelgis (veika) buvo, bet ir įvertinti, ar jis šiuo poelgiu (veika) tikrai pažemino teisėjo vardą. Respublikos Prezidento konstitucinių įgaliojimų kreiptis į Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytą specialią teisėjų instituciją patarimo dėl teisėjo, kuris savo poelgiu pažemino teisėjo vardą, atleidimo iš pareigų negali susaistyti tai, yra Teisėjų garbės teismo atitinkamas siūlymas Respublikos Prezidentui, ar jo nėra.
Nagrinėjamu atveju Respublikos Prezidentas 2025 m. sausio 30 d. dekretu Nr. 1K-220 „Dėl kreipimosi į Teisėjų tarybą“ kreipėsi į Teisėjų tarybą prašydamas patarti dėl A. P. atleidimo iš Klaipėdos apygardos teismo teisėjo pareigų, savo poelgiu pažeminus teisėjo vardą, o Teisėjų taryba 2025 m. sausio 31 nutarimu Nr. 13P-26-(7.1.2.E) „Dėl patarimo Lietuvos Respublikos Prezidentui atleisti A. P. iš Klaipėdos apygardos teismo teisėjo pareigų“ įvertino Klaipėdos apygardos teismo teisėjo A. P. poelgį kaip nesuderinamą su teisėjo garbe, neatitinkantį Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 1 ir 7 punktų, 14 straipsnio 1 ir 2 punktų reikalavimų ir pažeminusį teisėjo vardą bei pakenkusį teismo ir teismų sistemos autoritetui bei nutarė patarti Respublikos Prezidentui atleisti Klaipėdos apygardos teismo teisėją A. P. iš teisėjo pareigų, savo poelgiu pažeminus teisėjo vardą. Respublikos Prezidentas 2025 m. sausio 31 d. dekretu Nr. 1K-222 „Dėl apygardos teismo teisėjo atleidimo“ atleido A. P. iš Klaipėdos apygardos teismo teisėjo pareigų, savo poelgiu pažeminus teisėjo vardą.
Esant tokioms aplinkybėms, galimas drausmės bylos iškėlimas už teisėjo vardą žeminantį poelgį ir tokios bylos nagrinėjimas Teisėjų garbės teisme nebūtų suderinamas su konstituciniu principu non bis in idem. Todėl Komisija dar ir dėl šios priežasties drausmės bylos svarstymo procedūrą nutraukia.
 
Komisija, vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 44.9 punktu,

nusprendžia:  

	Nutraukti Klaipėdos apygardos teismo teisėjui A. P. drausmės bylos svarstymo procedūrą nelikus drausminės atsakomybės subjekto.
	Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos pirmininkas 	                    Marius Bajoras

Komisijos nariai:              		 Tomas Berkmanas

           	           Liudas Ramanauskas

 	                   Veslava Ruskan
                                                                                                             
		    Laima Šeputienė

	         Jūratė Varanauskaitė
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