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Vilniaus apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėja R. P. kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją (toliau – Komisija) prašydama išaiškinti, ar egzistuoja pagrindas teisėjui nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo ir yra etiška prašyti perduoti bylą nagrinėti kitam teismui, jei egzistuoja šios aplinkybės: 1) ieškovas yra aukštesnės pakopos teismo, vykdančio apylinkės teismo procesinės veiklos kontrolę, teisėjas; 2) ieškovas yra aukštesnės pakopos teismo, vykdančio teismo administracinės veiklos priežiūrą, teisėjas. 
Teisėja nurodė, kad prašymas dėl konsultacijos suteikimo teikiamas siekiant išlaikyti teisėjų etikos reikalavimus, vengiant sukelti bylos dalyviams nepatogumus, bet ir nepažeisti šalies teisės į teisingą teismą. Teisėja pažymėjo, kad pirmos instancijos teismuose sparčiai gausėja teisėjų nusišalimo atvejų, nesant privalomojo nusišalinimo pagrindo, nurodyto Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 65 straipsnyje (toliau – CPK), akcentavo, jog, visų pirma, bylos šalys turi spręsti dėl nušalinimo pareiškimo pateikimo, kurį pagal CPK sprendžia ne pats teisėjas, o CPK 69 straipsnyje nurodyti subjektai. Teisėjos teigimu, jos prašymas suteikti konsultaciją yra paremtas Teisėjų etikos kodekso 2 straipsnio, Teismų įstatymo 3 straipsnio 3 dalies dispozicijomis, taikant prezumpciją – teisėjas yra nepaveikus, gebantis išlaikyti nepriklausomumą, kaip privalomą elgesio standartą. Visi teisėjai, dirbantys teismų sistemoje, per se yra kolegos, su kuriais reikia elgtis kolegiškai ir bendradarbiauti, tuo tarpu teisėjui ieškinio priėmimo stadijoje pradėjus teigti, kad jis negebės būti nepriklausomu, nes negali atsiriboti, tai turėtų būti vertinama kaip Teisėjų etikos kodekso 2 straipsnio, 9 straipsnio 4, 5, 6 punktų, 16 straipsnio pažeidimas. Teisėjos manymu, lygiai taip pat vertintinas ir nusišalinimas, jei bylos šalis yra aukštesnės instancijos teismo teisėjas – nusišalinančiajam nurodžius, kad jis bijo poveikio tik dėl statuso ar įstatyme numatytos teismų hierarchijos, toks elgesys neatitinta Teismų įstatymo 3 straipsnio 3 dalies reikalavimų. 
Komisija, susipažinusi su teisėjos prašymu dėl konsultacijos suteikimo pažymi, kad savo veikloje nuosekliai laikosi Konstitucinės doktrinos, jog teisėjas ir teismai, vykdydami teisingumą, turi būti nepriklausomi nuo dalyvaujančių byloje asmenų, valstybės valdžios institucijų, pareigūnų, politinių ir visuomeninių susivienijimų, fizinių ir juridinių asmenų. Teisėjo ir teismų nepriklausomumas yra suprantamas ir kaip jų nešališkumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje garantuotos žmogaus teisės turėti nešališką ginčo arbitrą, būtina nešališko ir teisingo bylos išnagrinėjimo sąlyga (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimas, 2014 m. kovo 10 d. sprendimas). Teisėjas, nagrinėdamas bylas, turi būti nešališkas, vadovautis tik Konstitucija ir įstatymais. Teisėjo autoritetas, tvirta vidinė nešališkumo nuostata, jo procesiniai sprendimai ir veiksmai, atliekami laikantis įstatymuose bei Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų, konkrečių bei realių priekaištų dėl teisėjo šališkumo nebuvimas – visa tai garantuoja teisingą ginčo išsprendimą ir tokį suvokimą paprastai suteikia proceso šalims ir kitiems asmenims.
Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 6 punkte nustatyta, kad vadovaudamasis teisingumo ir nešališkumo principais teisėjas privalo nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, jeigu yra interesų konfliktas arba turima informacijos, jog privataus pobūdžio aplinkybės gali pakenkti bylos nagrinėjimui. Bangaloro teisėjų elgesio principų, priimtų teismų pirmininkų posėdyje Taikos rūmuose, Hagoje, 2002 m. lapkričio 25–26 d., 2.5 papunktyje nustatyta, kad teisėjas turi nusišalinti nuo teismo proceso, jeigu jis negali išnagrinėti bylos nešališkai arba jeigu protingam stebėtojui gali atrodyti, kad teisėjas negali nešališkai išnagrinėti bylos. 
Bangaloro teisėjų elgesio principų komentare, aiškinant teisėjų nešališkumo principo turinį, nurodoma, kad teisėjas turi pareigą spręsti jam priskirtas bylas. Nors, siekiant apsaugoti byloje dalyvaujančių asmenų teises ir visuomenės pasitikėjimą teismų nepriklausomumu, kai kuriose situacijose teisėjo nušalinimas yra būtinas, dažni nusišalinimai gali lemti visuomenės nepalankumą teisminei valdžiai ir tapti nepagrįsta našta teisėjo kolegoms. Byloje dalyvaujantiems asmenims gali susidaryti nepageidaujamas įspūdis, kad jie gali pasirinkti, kuris teisėjas nagrinės jų bylą. Dėl šios priežasties teisėjas turi organizuoti savo asmeninę ir profesinę veiklą tokiu būdu, kad įmanomai sumažintų potencialų konfliktą su teisėjo pareigų vykdymu (Bangaloro teisėjų elgesio principų komentaras, p. 63). 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje, pasisakant dėl teismo nepriklausomumo ir nešališkumo principo turinio, pažymėta, kad teismo (teisėjo) nepriklausomumo ir nešališkumo principas gali būti pažeidžiamas ne tik tuo atveju, jei teisėjas nenusišalina nuo bylos nagrinėjimo esant įstatyme nustatytiems pagrindams, bet ir tuo atveju, jei nuo bylos nusišalinama nesant tam įstatyme nustatyto pagrindo. Tokiu atveju pažeidžiama byloje dalyvaujančio asmens teisė, kad jo byla būtų nagrinėjama pagal įstatymą sudaryto teismo, sudaromos prielaidos byloje dalyvaujantiems asmenims pasirinkti jų bylą nagrinėsiantį teisėją, kurios nėra suderinamos su aptariamo principo reikalavimais (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2020 m. gruodžio 10 d. nutartis byloje Nr. GT1-1/2020).
CPK 65 straipsnyje įtvirtintas sąrašas pagrindų, kuriems esant teisėjas privalo nusišalinti nuo civilinės bylos nagrinėjimo. Be šiame straipsnyje įvardytų pagrindų, teisėjas taip pat privalo nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, jei yra kitų aplinkybių, kurios kelia abejonių dėl jo nešališkumo (CPK 66 straipsnis). Jei įstatyme konkrečiai nenurodyta imperatyvi pareiga nusišalinti, ar konkrečiu atveju egzistuoja aplinkybės, kurios gali kelti pagrįstų abejonių teisėjo nešališkumu, teisėjas sprendžia savarankiškai (CPK 66 straipsnis).
Teisėjo (ne)nusišalinimas nuo bylos nagrinėjimo yra procesinis sprendimas, todėl teisėjo drausminės atsakomybės aspektu galėtų būti vertinamas tik tiek, kiek jis konkrečiu atveju sudaro pagrindą konstatuoti buvus aiškiai aplaidų konkrečios teisėjo pareigos atlikimą arba jos neatlikimą be pateisinamos priežasties ar akivaizdų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą. Akivaizdus pažeidimas gali būti konstatuojamas tais atvejais, kai teisėjas nenusišalina nuo bylos nagrinėjimo esant vienam iš CPK 65 straipsnyje įtvirtintų pagrindų, kai teisėjas akivaizdžiai piktnaudžiauja nusišalinimo institutu, aiškiai nesilaiko įstatyme įtvirtintos teisėjo nušalinimo sprendimo procesinės tvarkos arba kitaip akivaizdžiai ir šiurkščiai pažeidžia jo profesinei veiklai taikytinus teisės aktų reikalavimus (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2020 m. gruodžio 10 d. nutartis byloje Nr. GT1-1/2020). 
Komisijos vertinimu, nešališkumo principo pažeidimą galima būtų konstatuoti, jei bylą nagrinėtų teisėjas, asmeniškai susijęs su bylos šalimi. Galimi teisėjo nešališkumo principo pažeidimo atvejai priklauso nuo vertinimo, ar teisėjas yra susijęs su bylos šalimi (ar yra ryšys, kokio jis pobūdžio), ar jis gali turėti kokios nors naudos iš bylos baigties. Todėl kiekvienu konkrečiu atveju turi būti vertinamos minėtos aplinkybės ir sprendžiama dėl teismo nešališkumo.
Sprendžiant, ar teisėjas, nagrinėjantis bylą, kurioje dalyvauja kitas teisėjas (aukštesnės pakopos teismo, vykdančio apylinkės teismo procesinės ir administracinės veiklos kontrolę teisėjas), objektyviam stebėtojui gali atrodyti šališkas, kiekvienu konkrečiu atveju turi būti įvertintos visos reikšmingos aplinkybės. Tuo atveju, jei nagrinėjamoje byloje egzistuoja ar gali egzistuoti tam tikras asmeninis teisėjo interesas (pvz. seniai egzistuojantys artimi asmeniniai, draugiški santykiai tarp teisėjo ir bylos šalies (aukštesnės pakopos teismo teisėjo)), ši aplinkybė objektyviam stebėtojui yra reali ir pakankama, kad jos pagrindu galėtų būti daroma išvada dėl teismo šališkumo. Tais atvejais, kai nagrinėjama byla nėra susijusi su teisėjo asmeniniais interesais, objektyvaus stebėtojo požiūriu neturėtų būti pagrindo įžvelgti teisėjo šališkumą. Teisėjas, nagrinėjantis bylą, pats kiekvienu atveju sprendžia, ar yra aplinkybės, dėl kurių gali kilti abejonių jo nešališkumu, bei turi pateikti pakankamas garantijas, pašalinančias bet kokią su tuo susijusią pagrįstą abejonę. Vienas iš tokių būdų – teisėjui teismo posėdyje paviešinti aplinkybes, proceso dalyviams ar kitiems asmenims galinčias kelti abejonių dėl jo nešališkumo.
Nagrinėjamo klausimo kontekste pažymėtina ir tai, kad Teismų įstatymo 103-104 straipsniuose nurodyti subjektai, įgyvendindami įstatymu jiems priskirtas teismų administracinės veiklos priežiūros funkcijas, neturi teisės kištis į teismo procesinę veiklą, vykdant teisingumą ir nurodyti bylą nagrinėjantiems teisėjams, kokius procesinius sprendimus jiems priimti. Tai būtų neleistinas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtinto teismų ir teisėjų nepriklausomumo principo pažeidimas. Teisėjai pagal Lietuvos Respublikos Konstituciją ir įstatymus yra nepriklausomi, o vykdydami teisėjų etikos nešališkumo reikalavimą, nagrinėdami bylas nepasiduoda institucijų, pareigūnų ir atskirų asmenų įtakai. Šie argumentai sudaro pagrindą spręsti, kad aplinkybė, jog teisme nagrinėjamos bylos šalimi yra aukštesnės instancijos teismo teisėjas, objektyvaus stebėtojo požiūriu protingai vertinant nesudaro įspūdžio, kad visi apygardos teismo bei apygardos teismo veiklos teritorijoje veikiančių apylinkių teismų teisėjai yra šališki. Pasisakant dėl procesinės veiklos kontrolės aspekto, primintina, kad nuo 2024 m. liepos 1 d. bylos pagal apeliacinius skundus (atskiruosius skundus) skirstomos centralizuotai visos Lietuvos mastu (CPK 623 straipsnis), taigi aplinkybė, kuris apygardos teismas nagrinės bylos klausimus apeliacine tvarka, apylinkės teismo teisėjui bylos nagrinėjimo metu apskritai nežinoma (o Lietuvos apeliacinis teismas apskritai vienintelis vykdo visų apygardų, kaip pirmosios instancijos, teismų procesinių sprendimų kontrolę), todėl objektyvaus stebėtojo požiūriu protingai vertinant, aplinkybė, kad bylos šalis yra aukštesnės pakopos teismo teisėjas, viena pati savaime neturėtų sukelti šališkumo įspūdžio. 
Komisija pažymi, kad pateikta nuomonė dėl konkretaus teisėjo užklausimo nėra privalomojo pobūdžio, teisėjai turi teisę vertinti ją kritiškai ir priimti individualų sprendimą vadovaudamiesi aukščiau nurodytomis nuostatomis, taip pat įvertinus visas reikšmingas aplinkybes kiekvienu konkrečiu atveju.
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