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Teisėjų taryba 2024 m. liepos 5 d. kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją (toliau – Komisija) prašydama suteikti konsultaciją: kokie apribojimai, atsižvelgus į Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pagarbos ir lojalumo valstybei, nepriklausomumo ir nešališkumo principus, taikomi teisėjų ir teismų pirmininkų naudojimuisi saviraiškos laisve, ypač reiškiant nuomonę masinėse informacijos priemonėse apie politinius procesus. Prašyme nurodoma, kad Teisėjų tarybai 2024 m. balandžio 3 d. buvo pateiktas svarstyti Teisėjų tarybos pirmininkės S. R. teikimas dėl Kauno apylinkės teismo pirmininko A. P. 2024 m. kovo 31 d. naujienų portale „Delfi“ paskelbtoje publikacijoje „Teisėjas: pranešėjo Gailiaus istoriją tyrusi komisija galėjo būti sudaryta neteisėtai“, išsakytais vertinimais dėl Seimo laikinosios komisijos veiklos teisėtumo galimai padarytų pagarbos ir lojalumo valstybei, nepriklausomumo ir nešališkumo principų pažeidimo ir saviraiškos ribų peržengimo bei drausmės bylos inicijavimo“. Teisėjų taryba nutarė kreiptis į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją su prašymu suteikti konsultaciją dėl teisėjų ir teismų pirmininkų naudojimosi saviraiškos laisve apribojimų, ypač reiškiant nuomonę masinėse informacijos priemonėse apie politinius procesus.
Atsakydama į Teisėjų tarybos pateiktą klausimą dėl teisėjų, teismų pirmininkų naudojimosi saviraiškos laisve apribojimų, ypač reiškiant nuomonę masinėse informacijos priemonėse apie politinius procesus, Komisija pažymi, kad Konstitucijos 25 straipsnis įtvirtina žmogaus teisę turėti savo įsitikinimus ir juos laisvai reikšti. Konstitucijos 33 straipsnis laiduoja piliečių teisę kritikuoti valstybės įstaigų ar pareigūnų darbą, apskųsti jų sprendimus, taip pat numato draudimą persekioti už kritiką.
 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau – Konstitucinis Teismas), 1998 m. kovo 10 d. nutarime aiškindamas Konstitucijos 25 straipsnio nuostatas, atkreipė dėmesį į šios teisės ypatingą vietą tarp kitų pagrindinių žmogaus teisių ir laisvių, apibūdino ją kaip vieną iš demokratinės tvarkos pagrindų, kaip kitų žmogaus teisių ir laisvių įgyvendinimo prielaidą. Minėtame nutarime Konstitucinis Teismas atkreipė dėmesį į Konstitucijos 25 ir 33 straipsnių sąsają ir pažymėjo, kad žmogaus įsitikinimų laisvė Konstitucijos 33 straipsnio antrojoje dalyje įgyja sukonkretintą išraišką, kai būtent piliečiams laiduojama teisė reikšti kritinę nuomonę ar požiūrį, skleisti kritinę informaciją apie valstybės įstaigų ar pareigūnų darbą. Konstitucinis Teismas pažymėjo, kad įsitikinimų išraiškos laisvė nėra absoliuti, jos ribojimo pagrindai numatyti Konstitucijos 25 straipsnio trečiojoje dalyje: laisvė reikšti įsitikinimus negali būti ribojama kitaip, kaip tik įstatymu, jei tai būtina apsaugoti žmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privačiam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai. Laisvė reikšti įsitikinimus nesuderinama su nusikalstamais veiksmais, šmeižtu, dezinformacija. 
Konstitucinis Teismas taip pat pažymėjo, kad įsitikinimų išraiškos laisvės ribojimas visada turi būti suvokiamas kaip išimtinio pobūdžio priemonė, tai yra nustatyti ribojimo pagrindai negali būti aiškinami plečiamai, o būtinumo kriterijus suponuoja tai, kad kiekvienu atveju ribojimo pobūdis, apimtis turi atitikti siekiamą tikslą (vadinamasis pusiausvyros reikalavimas). 
Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – Konvencija) 10 straipsnis nustato, kad kiekvienas turi teisę laisvai reikšti savo mintis ir įsitikinimus. Naudojimasis šiomis laisvėmis, kadangi tai susiję su pareigomis bei atsakomybe, gali būti sąlygojamas tokių formalumų, sąlygų, apribojimų ar bausmių, kurias numato įstatymas ir kurios demokratinėje visuomenėje būtinos valstybės saugumo, teritorinio vientisumo ar viešosios tvarkos interesams, siekiant užkirsti kelią teisės pažeidimams ir nusikaltimams, žmonių sveikatai bei moralei, taip pat kitų asmenų orumui ar teisėms apsaugoti, užkirsti kelią konfidencialios informacijos atskleidimui ar teisminės valdžios autoritetui ir nešališkumui garantuoti.
Teisėjų etikos kodekso 7 straipsnyje įtvirtintas pagarbos ir lojalumo valstybei principas. Vadovaudamasis pagarbos ir lojalumo valstybei principu teisėjas, be kita ko, privalo elgtis politiškai neutraliai ir korektiškai, viešai nereikšti savo politinių įsitikinimų, neužsiimti agitacija (7 straipsnio 2 punktas). 
Teisėjų etikos kodekso 9 straipsnyje įtvirtintas nepriklausomumo principas, kuris įpareigoja teisėją neprisiimti įsipareigojimų ar nesiimti veiklos, kuri trukdys tinkamai atlikti teisėjo pareigas ar apribos jo, kaip teisėjo veiksmus (9 straipsnio 3 punktas).
 Bangaloro teisėjų elgesio principuose įtvirtinta nepriklausomumo vertybė numato, kad teismų nepriklausomumas yra būtina teisinės valstybės sąlyga ir pagrindinė teisingo teismo proceso garantija, todėl teisėjai turi jį puoselėti ir tiek asmeniniu, tiek institucijos atžvilgiu būti teismų nepriklausomumo pavyzdys. Ši vertybė suponuoja teisėjui pareigą neturėti ryšių su įstatymų vykdomąja ir leidžiamąja valdžia bei būti jų įtakojamam, o taip pat protingo stebėtojo požiūriu būti nepriklausomam nuo šių valdžių. Nešališkumo vertybė įpareigoja teisėją savo elgesiu teisme ir už jo ribų išsaugoti ir sustiprinti visuomenės, teisės profesijos atstovų ir bylos šalių pasitikėjimą teisėjo ir teismų nešališkumu. Bangaloro teisėjų elgesio principų teisingumo vertybė įtvirtina, kad teisėjas, kaip ir kitas pilietis, turi teisę į žodžio, tikėjimo, susivienijimų ir susirinkimų laisves, tačiau naudodamasis šiomis teisėmis teisėjas visada turi elgtis taip, kad išsaugotų savo pareigų orumą, teismų nešališkumą ir nepriklausomumą. 
Kaip nurodoma Konsultacinėje Europos Teisėjų Tarybos (CCJE) nuomonėje Nr. 25 (2022) dėl teisėjų saviraiškos laisvės, saviraiškos laisvė yra vienas iš esminių demokratinės visuomenės pagrindų, viena iš pagrindinių jos pažangos ir kiekvieno žmogaus tobulėjimo sąlygų. Vadinasi, šios laisvės išimtys turi būti apibrėžtos griežtai, o būtinybė tokius apribojimus taikyti turi būti įtikinamai pagrįsta.
CCJE laikosi plataus požiūrio į teisėjų teisės į saviraiškos laisvę, kaip individualios teisės, taikymo sritį. Todėl teisėjas, kaip ir bet kuris kitas pilietis, turi teisę į saviraiškos laisvę. Teisėjų teisė laisvai reikšti savo nuomonę apima su jų  pareigų vykdymu susijusias nuomones ir suteikia teisėjams teisę daryti pareiškimus ne teisme ir teisme, tiek viešai, tiek privačiai, dalyvauti viešose diskusijose ir socialiniame gyvenime apskritai. Tačiau institucinis ir vyriausybinis teisėjo pareigų pobūdis individualaus teisėjo saviraiškos laisvei suteikia tam tikro dviprasmiškumo. Teisėjų pareiškimai gali turėti įtakos teisingumo sistemos įvaizdžiui visuomenėje, nes visuomenė juos paprastai gali suvokti ne tik kaip subjektyvius, bet ir kaip objektyvius vertinimus ir priskirti juos visai institucijai.
Vykdydami savo oficialias funkcijas, teisėjai atlieka svarbų vaidmenį visuomenėje kaip teisinės valstybės ir teisingumo garantai. Teisėjo darbo esmė – gebėjimas objektyviai ir nešališkai vertinti ginčo objektus. Ne mažiau svarbu, kad teisėjai ir būtų visuomenės vertinami kaip turintys šį gebėjimą (Europos Žmogaus Teisių Teismo (toliau – EŽTT) byla Castillo Algar prieš Ispaniją, 1998 10 28, peticijos Nr. 28194/95). Taip yra todėl, kad teisėjams reikia, kad visuomenė pasitikėtų jų nepriklausomumu ir nešališkumu, kad galėtų sėkmingai atlikti savo pareigas ir išsaugotų teismų autoritetą sprendžiant teisinius ginčus arba nustatant asmens kaltę ar nekaltumą jam pareiškus baudžiamąjį kaltinimą (EŽTT byla Morice prieš Prancūziją, 2015 11 28, peticijos Nr. 29369/10). Tai reiškia, kad teisėjai turi patvirtinti tokias vertybes savo elgesiu. Todėl valstybė teisėtai įpareigoja teisėjus laikytis santūrumo pareigos, tinkamai atsižvelgiant į jų vaidmenį visuomenėje (Venecijos komisijos ataskaita dėl teisėjų saviraiškos laisvės, CDLAD (2015) 018).
[bookmark: _Hlk176169863]Atsižvelgiant į minėtas prielaidas, Konvencijos 10 straipsnio antrojoje dalyje nurodytos „pareigos ir atsakomybė“ įgyja ypatingą reikšmę vertinant teisėjų pareiškimus (EŽTT byla Baka prieš Vengriją, 2016 06 23, peticijos Nr. 20261/12). Teisinių teisėjų saviraiškos laisvės apribojimų atveju šis straipsnis numato, kad jie turi būti nustatyti įstatymu ir būtini demokratinėje teisinėje sistemoje siekiant teisėto tikslo. Teisėti tikslai, kaip apibrėžta šiame straipsnyje, apima teisminės valdžios autoriteto ir nešališkumo išsaugojimą bei teismo proceso konfidencialumo apsaugą. Be to, kitų asmenų teisės, kaip antai nekaltumo prezumpcijos garantija, tarnauja kaip teisėti saviraiškos laisvės ribojimo tikslai. Nesant teisėto tikslo, teisėjo teisės į saviraiškos laisvę apribojimas gali atrodyti kaip neteisėtas kerštas teisėjui už nepageidaujamą kritiką (EŽTT byla Miroslava Todorova prieš Bulgariją, 2021 10 19, peticijos Nr. 40072/13).
Žodžio laisvės ribojimas turi būti pateisinamas. EŽTT praktikoje kišimasis laikomas būtinu demokratinėje visuomenėje, kai jis atitinka „neatidėliotiną socialinį poreikį“ ir yra „proporcingas siekiamam teisėtam tikslui“ (EŽTT byla Baka prieš Vengriją, 2016 06 23 peticijos Nr. 20261/12). Priemonės proporcingumas reikalauja, kad ji būtų mažiausiai ribojanti priemonė (EŽTT byla Perinęek prieš Šveicariją, 2015 06 23, peticijos Nr. 27510/08) 
Tai reiškia, kad būtina rasti pusiausvyrą tarp pagrindinės teisėjo teisės į saviraiškos laisvę ir teisėto demokratinės visuomenės intereso išsaugoti visuomenės pasitikėjimą teismais (CCJE nuomonė Nr. 3 (2002) p. 27). Šiuo atžvilgiu Bangaloro principai formuluoja dvi pagrindines nuostatas. Pirma, ar teisėjo dalyvavimas gali pagrįstai pakirsti pasitikėjimą jo nešališkumu. Antra, ar toks dalyvavimas gali išprovokuoti nepagrįstus išpuolius prieš teisėją, arba būti nesuderinamas su teisėjo pareigų orumu. Bet kuriuo iš šių dviejų atveju teisėjas turėtų vengti taip dalyvauti (Bangaloro principų komentaras, p. 134). Svarbūs kriterijai, į kuriuos reikia atsižvelgti, yra pareiškimo formuluotė ir aplinkybės, kontekstas bei bendros aplinkybės, kuriomis buvo padarytas pareiškimas, įskaitant atitinkamo teisėjo poziciją“ (EŽTT byla Baka prieš Vengriją 2016 06 23, peticijos Nr. 20261/12).
Todėl būtina nustatyti pusiausvyrą tarp teisėjų dalyvavimo visuomeninėje veikloje ir jų, kaip nepriklausomų ir nešališkų asmenų, įvaizdžio vykdant teisėjo pareigas (CCJE Nuomonė Nr. 3 (2002), p. 28; Europos chartija dėl teisėjų statuso). 
Vertinant bet kokį kišimąsi, taip pat reikia išnagrinėti sankcijos ar kitos priemonės proporcingumą. Sankcijos neturėtų „atšaldyti“ kitų teisėjų noro naudotis saviraiškos laisve, t. y. jos neturėtų trukdyti kitiems teisėjams tokia laisve naudotis sprendžiant klausimus, susijusius su teisingumo vykdymu ir teismų sistema ( EŽTT byla Baka prieš Vengriją 2016 06 23, peticijos Nr. 20261/12). Už šioje nuomonėje pateiktas rekomendacijas atitinkančias nuomones neturėtų būti taikomos drausminės priemonės.
Demokratijos, valdžių padalijimo ir pliuralizmo principai reikalauja, kad teisėjai galėtų laisvai dalyvauti visuomenei svarbiose diskusijose (EŽTT byla Previti prieš Italiją, 2009 12 08, peticijos Nr. 45291/06). Tačiau valdžių atskyrimo principas reikalauja, kad kalbėdami viešai teisėjai patys nesielgtų kaip politikai. Todėl reikia rasti protingą pusiausvyrą tarp teisėjo dalyvavimo viešuose debatuose, ir to, kad vykdydami savo pareigas jie turi būti ir būti laikomi nepriklausomais ir nešališkais. Šiuo atžvilgiu ypatingą reikšmę turi konkretus pareiškimo turinys ir kontekstas (JT specialiojo pranešėjo teisėjų ir teisininkų nepriklausomumo klausimais ataskaita, 2019 m. balandžio 29 d.).
Dėl savo unikalios padėties teisinės valstybės principu grindžiamoje demokratijoje teisėjai turi patirties ir su tuo susijusios atsakomybės prisidėti prie teisės tobulinimo, pagrindinių teisių gynimo, teisinės sistemos ir teisingumo vykdymo (Bangaloro principų komentaras, p. 156). Taigi, jeigu tik teisėjai išlieka nešališki ir nepriklausomi, jiems turėtų būti leidžiama ir netgi jie turėtų būti skatinami dalyvauti diskusijose dėl teisės informaciniais ir švietimo tikslais (Bangaloro principų komentaras, p. 139) ir reikšti nuomones apie teisės taikymo ir teisės tobulinimo trūkumus, taip pat teisinę sistemą.
Visuose viešuose pasisakymuose viešojo intereso klausimais teisėjai turėtų reikštis apdairiai, santūriai, subalansuotai ir su pagarba.
Teisėjai turi teisę komentuoti įvairiais klausimais susijusiais su pagrindinėmis žmogaus teisėmis, teisine valstybe, teisėjų skyrimo ar paaukštinimo klausimais ir tinkamu teisingumo vykdymu, įskaitant teismų nepriklausomumą ir valdžių atskyrimą. Jei klausimas tiesiogiai susijęs su teismų veikla, teisėjai taip pat turėtų turėti teisę laisvai komentuoti politiškai prieštaringas temas, įskaitant teisės aktų pasiūlymus ar vyriausybės politiką (Bangaloro teisėjų elgesio principų komentaras, p. 138). Taip yra todėl, kad visuomenė turi teisėtą interesą būti informuota apie šiuos klausimus, nes jie yra labai svarbūs demokratinėje visuomenėje (EŽTT byla Baka prieš Vengriją, 2016 06 23, peticijos Nr. 20261/12). 
Tiesioginis teisėjų dalyvavimas partinėje partijų politikoje gali kelti abejonių dėl valdžių atskyrimo ir teisėjo nepriklausomumo ar nešališkumo, todėl daugelyje valstybių teisėjų politinei veiklai taikomi tam tikri apribojimai. Siekdamas užtikrinti piliečiams Konvencijos 6 straipsnyje numatytas teises, EŽTT pripažįsta, kad draudimas teisėjams eiti politines pareigas yra tinkama priemonė (EŽTT byla Brike prieš Latviją, 2000 06 29, peticijos Nr. 47135/99). Bangaloro principų komentare teigiama, kad teisėjo pareigos nesuderinamos su tam tikra politine veikla, pavyzdžiui, naryste nacionaliniame parlamente ar vietos taryboje (Bangaloro principų komentaras, p. 135). 
EŽTT ne vienoje iš savo bylų laikosi pozicijos ir pripažįsta, kad tam tikri apribojimai ir santūrumas teisėjams privalomi visais atvejais, kai gali būti suabejota teismų autoritetu ir nešališkumu (EŽTT byla Kudeshkina prieš Rusiją, 2009 02 26, peticijos Nr. 29492/05, EŽTT byla Panioglu prieš Rumuniją 2020 10 08, peticijos Nr. 45291/06). Taip yra todėl, kad būtina apsaugoti visuomenės pasitikėjimą nuo žalingų išpuolių, ypač atsižvelgiant į tai, kad kritikuojamiems teisėjams taikoma pareiga susilaikyti, neleidžianti jiems atsakyti (EŽTT byla Baka prieš Vengriją, 2016 06 23, peticijos Nr. 20261/12).
Apibendrinant analizuotus teisės aktus ir EŽTT praktiką, Komisija pažymi, kad teisėjas, teismo pirmininkas, kaip ir bet kuris kitas pilietis, gali naudotis saviraiškos laisve ir teise kritikuoti, turi teisę dalyvauti visuomenei svarbiuose debatuose, teisę išsakyti savo argumentuotą kritiką, ypač susijusią su teismų sistemos klausimais. Jeigu tik teisėjai, teismo pirmininkai išlieka nešališki ir nepriklausomi, jiems turėtų būti leidžiama ir netgi jie turėtų būti skatinami dalyvauti diskusijose dėl teisės informaciniais ir švietimo tikslais ir reikšti nuomones apie teisės taikymo ir teisės tobulinimo trūkumus, taip pat teisinę sistemą.
Tačiau, pasirenkant diskusijos formą, vietą, pasisakymo argumentus ir jų pateikimo būdus, teisėjas, teismo pirmininkas turi užtikrinti tai, kad visais atvejais būtų išsaugotas teisėjo pareigų orumas, teisėjų etikos principų laikymasis, nepriklausomumas ir nešališkumas. 
Teisėjas, teismo pirmininkas savo pasisakymuose privalo vadovautis neutralumo, korektiškumo, mandagumu ir santūrumo kriterijais, kad būtų išlaikyta atitinkama pusiausvyra tarp laisvės į nuomonės reiškimą ir teisėjo pareigų orumo, jo nepriklausomumo nešališkumo išsaugojimo.
Visuose viešuose pasisakymuose viešojo intereso klausimais teisėjai, teismų pirmininkai turėtų reikštis apdairiai, santūriai, subalansuotai ir su pagarba.
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