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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA
S P R E N D I M A S
ATSISAKYTI IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ
TEISĖJUI N. S.

2024  m. gegužės 15 d. Nr. 18 P-4
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Sigitai Jokimaitei (pirmininkė), Veslavai Ruskan (pranešėja), Urmilai Valiukienei, Tomui Berkmanui ir Liudui Ramanauskui, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus teisininkei Olgai Baltrėnei, dalyvaujant Utenos apylinkės teismo Visagino rūmų teisėjui N. S. (N. S.), išnagrinėjusi Panevėžio apygardos teismo l. e. p. teismo pirmininko L. M. teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Utenos apylinkės teismo Visagino rūmų teisėjui N. S., 
susipažinusi su medžiaga,

n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje (toliau – ir Komisija) 2023 m. gruodžio 29 d. gautas Panevėžio apygardos teismo l. e. p. teismo pirmininko L. M. (toliau – ir pareiškėjas) teikimas dėl drausmės bylos iškėlimo Utenos apylinkės teismo Visagino rūmų teisėjui N. S..
[bookmark: _Hlk165616141]Teikime nurodyta, kad Panevėžio apygardos teisme buvo gautas Teisėjų tarybos persiųstas K. M. skundas dėl teisėjo N. S. veiksmų, nagrinėjant baudžiamąją bylą Nr. 1-12-1147/2023. Skunde nurodoma, kad teisėjas, nagrinėdamas bylą, buvo šališkas kaltinamojo K. M. atžvilgiu ir nenusišalino nuo bylos nagrinėjimo, nors kaltinamasis yra geras teisėjo pažįstamas ir kai teisėjas buvo advokatas, kaltinamasis buvo jo klientas. Skunde taip pat nurodyta, kad vakarėlio metu tarp K. M. ir teisėjo yra buvęs konfliktas dėl kaltinamojo replikų teisėjo atžvilgiu. Be to, skunde nurodyta, kad teisėjas, nagrinėdamas bylą, apribojo kaltinamųjų procesinę teisę tiesiogiai dalyvauti teismo posėdyje, susipažinti su bylos medžiaga, suvaržė kaltinamųjų teises į gynybą, buvo neapdairus, kelis kartus taisė rašymo apsirikimo klaidas.
[bookmark: _Hlk162958950]L. e. p. teismo pirmininko 2023 m. spalio 10 d. įsakymu Nr. V-51-2023 sudaryta komisija atliko neplaninį tikslinį teisėjo N. S. veiksmų baudžiamojoje byloje Nr. Nr. 1-12-1147/2023 patikrinimą ir 2023 m. gruodžio 13 d. surašė patikrinimo aktą Nr. BV-253-2023. Patikrinimą atlikusi komisija nustatė, kad teisėjas praeityje, kai dar dirbo advokatu, turėjo dalykinių ir asmeninių santykių su vienu iš kaltinamųjų. Prie K. M. skundo pridėtos dokumentų kopijos bei LITEKO duomenys patvirtina tai, kad praeityje, būdamas advokatu, teisėjas N. S. atstovavo K. M. vadovaujamam medžiotojų ir žvejų klubui „Linksmasis bebras“ ilguose teisminiuose procesuose pagal atstovavimo sutartį, kurią pasirašė N. S. ir K. M., atlygis už atstovavimą buvo mokamas ne bankiniu pavedimu, o grynaisiais ir jį mokėjo K. M.. Patikrinimą atlikusi komisija nurodė, kad skunde išsamiai nurodytos aplinkybės apie kartu švęstas šventes naktiniame klube ir pas bendrą pažįstamą, taip pat nurodyti faktai apie teisėjo pomėgius leidžia daryti labiau tikėtiną išvadą, kad kaltinamasis K. M. ir teisėjas N. S. yra / buvo geri pažįstami, kuriuos siejo bendras draugų ratas. Šios nustatytos aplinkybės, anot patikrinimą atlikusios komisijos, buvo pakankamas pagrindas teisėjui nusišalinti nuo baudžiamosios bylos nagrinėjimo. Tačiau teisėjas ne tik nenusišalino, bet ir 2022 m. lapkričio 25 d. teismo nutartimi netenkino kaltinamųjų jam pareikšto nušalinimo teisiamojo posėdžio metu. Be to, patikrinimą atlikusi komisija nustatė ir išsamiai aprašė teisėjo N. S. padarytus grubius Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso pažeidimus.  
L. e. p. teismo pirmininkas L. M., įvertinęs patikrinimą atlikusios komisijos nustatytas aplinkybes, padarė išvadą, kad teisėjas N. S., nagrinėdamas minėtą baudžiamąją bylą, neinformavęs proceso dalyvių apie buvusius dalykinius ir asmeninius ryšius su kaltinamuoju, nenusišalinęs po jam pareikštų nušalinimų, neperdavęs šio klausimo spręsti teismo pirmininkui bei padaręs grubių baudžiamojo proceso klaidų (neatvykus kaltinamiesiems, nagrinėti proceso dalyvių prašymai bei apklausti liudytojai, neatsižvelgiant į gynėjo ir kaltinamųjų prašymus liudytojus apklausti dalyvaujant visiems kaltinamiesiems) sukūrė situaciją, kuri pašaliniam stebėtojui yra reali ir pakankama, kad jos pagrindu galėtų būti daroma išvada dėl teismo šališkumo. L. e. p. teismo pirmininko L. M. nuomone, patikrinimo metu nustatyti teisėjo N. S. padaryti pažeidimai leidžia įžvelgti Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodekso 8 straipsnyje įtvirtinto nešališkumo ir 15 straipsnyje įtvirtinto pareigingumo principų nesilaikymą. Atsižvelgęs į teikime išdėstytus faktus, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 84 straipsnio 4 dalimi, L. e. p. teismo pirmininkas prašo teisėjui N. S. iškelti drausmės bylą.
Teisėjas N. S. Komisijai pateiktuose paaiškinimuose nurodė, kad su teikime nurodytomis faktinėmis aplinkybėmis nesutinka ir paaiškino, kad prie K. M. skundo pateikti dokumentai: 2013 m. lapkričio 13 d. atstovavimo sutartis, 2013 m. lapkričio 12 d. Panevėžio apygardos administracinio teismo nutartis ir 2014 m. lapkričio 5 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, yra susiję su vienos ir tos pačios civilinės bylos pagal medžiotojų ir žvejų klubo „Linksmasis bebras“ ieškinį dėl Visagino savivaldybės administracijos atsisakymo sudaryti negyvenamųjų patalpų nuomos sutartį. Teisėjas pažymėjo, jog K. M. teismo posėdžiuose nedalyvavo, nebuvo bylos šalimi, nebuvo jo (N. S.) klientu, už teisines paslaugas mokėjimo pavedimu mokėjo klubas „Linksmasis bebras“. Teisėjas paaiškino, kad kaltinamąjį K. M. nuo to laiko pažįsta, tačiau su juo apskritai nesieja jokie santykiai. Teisėjas taip pat nurodė, kad nušalinimas dėl medžiotojų ir žvejų klubo „Linksmasis bebras“ atstovavimo iki įrodymų tyrimo pradžios baudžiamojoje byloje nebuvo pareikštas, tai buvo padaryta baigiamųjų kalbų metu, todėl nušalinimas nebuvo priimtas. Anot teisėjo, medžiotojų ir žvejų klubo „Linksmasis bebras“ atstovavimas su baudžiamąja byla nesusijusioje civilinėje byloje ir vien tik kaltinamojo K. M. pažinojimas iš matymo nebuvo pagrindas jam (teisėjui) nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo. Teisėjas paaiškinime pažymėjo, kad draugiškus santykius (pvz., bendrauja, vyksta į užsienio klubus, dalyvauja šventėse) nesunku įrodyti kokiu nors susirašinėjimu, skambučių išklotinėmis, nuotraukomis ir t. t., tačiau nagrinėjamu atveju jokių įrodymų nepateikta. Įrodymų nebuvimas patvirtina, kad jo ir K. M. nesieja jokie santykiai. Teisėjo teigimu, teikime nurodyti teiginiai apie jo ir K. M. bendras šventes naktiniame klube ir pas bendrą pažįstamą, konfliktinę situaciją yra išgalvoti ir neatitinka tikrovės. Be to, teisėjo nuomone, atliekant neplaninį tikslinį patikrinimą, Panevėžio apygardos teismo teisėjai: l. e. p. teismo pirmininkas L. M., S. B., D. J., V. C. turėjo nusišalinti. Teisėjas nurodė, kad D. J. ir L. M. yra medžiotojų būrelio „Maženiai“ nariai. D. J. yra šio būrelio valdymo organo narys, o L. M. paprastas narys. S. B. yra Panevėžio medžiotojų ir žvejų draugijos narys. Teisėjas nurodė, kad šias aplinkybes patvirtina teisėjų viešųjų ir privačių interesų deklaracijos. Teisėjas V. C. dirbo Visagino apylinkės teisme nuo 2000 iki 2014 metų ir iš teismo kolektyvo jam (teisėjui) žinoma, kad kai teisėjas dirbo Visagino apylinkės teisme, buvo medžiotojas. Teisėjas N. S. paaiškinime taip pat nurodė, kad Panevėžio apygardos teismo teisėjai D. J., S. B. ir V. C. nagrinėjo atskiruosius skundus toje pačioje baudžiamojoje byloje, kurioje atliko patikrinimą (2022-07-15 nutartis byloje, 2022-11-18, 2022-11-21 nutartys). Teisėjas mano, jog minėti teisėjai negalėjo nešališkai atlikti patikrinimo baudžiamojoje byloje, kurioje jau dalyvavo. Anot teisėjo, l. e. p. teismo pirmininkas L. M. turėjo nusišalinti klausimo dėl komisijos sudarymo svarstymo stadijoje, negalėjo spręsti klausimo dėl kreipimosi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, o Komisijos nariai S. B., D. J., V. C. turėjo nusišalinti juos paskyrus Komisijos nariais. Teisėjas nurodė, kad K. M. skundo dalis dėl, jo manymu, neteisingų nutarčių, priimtų dėl pareikštų prašymų: bylos grąžinimo prokurorui, bylos nagrinėjimo neatvykus kaltinamajam, vadovavimo procesui eigos, klaidų taisymo, yra K. M. prieštaravimai dėl teismo priimtų procesinių sprendimų. 
Komisijos posėdyje teisėjas N. S. palaikė rašytiniuose paaiškinimuose išdėstytas aplinkybes. Teisėjas papildomai paaiškino, kad kai dirbo advokatu, atstovavo ne K. M., o medžiotojų ir žvejų klubui „Linksmasis bebras“ ir už paslaugas minėtas klubas mokėjo pavedimu. Teisėjas taip pat paaiškino, kad dėl atstovavimo tarėsi ne K. M., teismo posėdžiuose jis nedalyvavo, nebuvo bylos šalimi, nebuvo jo (N. S.) klientu. Teisėjas nurodė, kad kaltinamąjį K. M. pažįsta tik iš matymo ir jokių santykių su juo neturėjo ir neturi. Asmens pažinojimas vien iš matymo nėra pagrindas teisėjui nusišalinti. Teisėjas akcentavo, kad bendravimą nesunku įrodyti kokiu nors susirašinėjimu, skambučių išklotinėmis, nuotraukomis ir t. t., tačiau prie teikimo nepateikta jokių įrodymų, patvirtinančių, kad jis ir kaltinamasis yra / buvo geri pažįstami ir kad juos siejo bendras draugų ratas. Teisėjo teigimu, teikime nurodytos aplinkybės yra susijusios su teismo procesine veikla. Teisėjas pažymėjo, jog teisėjo priimtų procesinių sprendimų ir atliktų procesinių veiksmų teisėtumas ir pagrįstumas gali būti patikrintas tik aukštesnės instancijos teismo. Tuo tarpu neplaninį tikslinį patikrinimą atlikusi komisija tyrė jo procesinius veiksmus, susijusius su teisingumo vykdymu. Teisėjas nurodė, kad kaltinamasis K. M. naudojosi savo procesinėmis teisėmis ir apskundė nuosprendį šioje baudžiamojoje byloje. 

Drausmės bylą teisėjui N. S. kelti atsisakytina

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, spręsdama, ar yra pagrindas teisėjui N. S. kelti drausmės bylą, teikime nurodytus teisėjo veiksmus vertina pagal tai, ar jo veiksmai ir sprendimai, nenusišalinus nuo baudžiamosios bylos Nr. 1-12-1147/2023 nagrinėjimo, bei atlikti kiti procesiniai veiksmai atitiko Teisėjų etikos kodekso taisykles.
Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 6 punkte nustatyta, kad vadovaudamasis teisingumo ir nešališkumo principais teisėjas privalo nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, jeigu yra interesų konfliktas arba turima informacijos, jog privataus pobūdžio aplinkybės gali pakenkti bylos nagrinėjimui.
Bangaloro teisėjų elgesio principai, priimti 2002 m. lapkričio 25–26 d. Hagoje vykusiame teismų pirmininkų posėdyje, skirti įtvirtinti teisėjų etiško elgesio standartams, sudaryti siekiant apibrėžti teisėjų elgesio gaires ir suteikti teismų sistemai pagrindą reguliuoti teisėjų elgesį, numato nešališkumo vertybę. Nešališkumo principas pripažįstamas kaip labai svarbus tinkamam teisėjo pareigų vykdymui ir yra taikytinas ne tik sprendimui, bet ir sprendimo priėmimo procesui. Bangaloro teisėjų elgesio principų 2.5 punkte nustatyta, kad teisėjas turi nusišalinti nuo teismo proceso, jeigu jis negali išnagrinėti bylos nešališkai arba jeigu protingam stebėtojui gali atrodyti, kad teisėjas negali nešališkai išnagrinėti bylos.
Pažymėtina, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija savo veikloje nuosekliai laikosi Konstitucinės doktrinos, jog teisėjas ir teismai, vykdydami teisingumą, turi būti nepriklausomi nuo dalyvaujančių byloje asmenų, valstybės valdžios institucijų, pareigūnų, politinių ir visuomeninių susivienijimų, fizinių ir juridinių asmenų. Konstitucinėje doktrinoje pabrėžiama, kad teisėjo ir teismų nepriklausomumas nėra savitikslis dalykas – tai yra būtina žmogaus teisių ir laisvių apsaugos sąlyga; svarbiausias kriterijus, kuriuo būtina vadovautis vertinant teisėjo ir teismų nepriklausomumą, yra tas, kad nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena svarbiausių teisėjo ir teismo pareigų, kylanti iš Konstitucijoje garantuotos žmogaus teisės turėti nešališką ginčo arbitrą, būtina nešališko ir teisingo bylos išnagrinėjimo sąlyga (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimas).
Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) 58 straipsnis pateikia aplinkybių sąrašą, kurioms esant teisėjas negali būti laikomas nešališku ir galinčiu byloje priimti objektyvų sprendimą. Nušalinimo pagrindų, numatytų BPK 58 straipsnyje, sąrašas nėra baigtinis. Pagal formuojamą teismų praktiką, teismo nešališkumo reikalavimas turi du aspektus. Pirma, teismas turi būti subjektyviai nešališkas, t. y. nė vienas teisėjas negali turėti asmeninio išankstinio nusistatymo ar būti tendencingas. Antra, teismas turi būti nešališkas objektyviąja prasme, t. y. turi pateikti pakankamas garantijas, pašalinančias bet kokią abejonę dėl galimo teismo šališkumo.
Teisėjo nešališkumo principo veikimo procesinė garantija – įstatymuose nustatyta dalyvaujančių byloje asmenų teisė nušalinti teisėją bei teisėjo pareiga nusišalinti, jeigu jis pats tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotas bylos baigtimi arba yra kitų aplinkybių, kurios kelia abejonių dėl jo nešališkumo (BPK 58 ir 59 straipsniai). Tais atvejais, kai egzistuoja aplinkybės, sudarančios pagrindą teisėjui nusišalinti, teisėjas privalo pranešti, kad jis pats nusišalina (BPK 59 straipsnis).
Komisijos turimais duomenimis, teisėjas N. S. dėl Panevėžio apygardos teismo pirmininko 2023 m. spalio 10 d. įsakymo Nr.V-51 „Dėl neplaninio tikslinio (operatyvaus) patikrinimo atlikimo pagal K. M. skundą“ pateikė atskirąjį skundą, kuris šiuo metu nagrinėjamas Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme administracinėje byloje Nr. eAS-277-556/2024. Atsižvelgdama į tai, Komisija, nagrinėdama teikimą, nevertina Panevėžio apygardos teismo pirmininko 2023 m. spalio 10 d. įsakymo Nr.V-51 teisėtumo ir pagrįstumo.
Iš teikimo medžiagos: K. M. skundo ir jo priedų, teisėjo N. S. paaiškinimų, teismų informacinės sistemos LITEKO duomenų matyti, kad teisėjas N. S. nagrinėjo baudžiamąją bylą Nr. 1-12-1147/2023, kurioje K. M. ir dar trys asmenys – V. M., V. K. ir T. Š. – buvo kaltinami pagal BK 300 straipsnio 1 dalį dėl medžiotojų ir žvejų klubo „Girelė“ medžioklės lapų suklastojimo. Prie K. M. skundo pateikti dokumentai (2013 m. lapkričio 13 d. atstovavimo sutartis, 2013 m. lapkričio 12 d. Panevėžio apygardos administracinio teismo nutartis ir 2014 m. lapkričio 5 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis) patvirtina, kad teisėjas N. S., kai dirbo advokatu, atstovavo medžiotojų ir žvejų klubui „Linksmasis bebras“ civilinėje byloje dėl Visagino savivaldybės administracijos atsisakymo sudaryti negyvenamųjų patalpų nuomos sutartį.
Vertinant teisėjo N. S. elgesį nešališkumo principo aspektu,  atkreiptinas dėmesys į tai, kad pats teisėjas, nagrinėjantis bylą sprendžia, ar yra aplinkybės, kurios gali kelti abejonių teisėjo nešališkumu, kadangi galimybė nagrinėti bylą priklauso nuo teisėjo vertinimo, ar jis pats gali nešališkai išnagrinėti bylą ir ar teisėjas atrodys nešališkai protingam pašaliniam stebėtojui. 
Komisija savo praktikoje yra ne kartą pažymėjusi, kad klausimai dėl teisėjo šališkumo yra sprendžiami proceso įstatymų nustatyta tvarka pateikiant prašymą dėl teisėjo nušalinimo. Etikos aspektu svarstant klausimą dėl galimo teisėjo šališkumo turi būti pateikiami objektyvūs duomenys, kuo konkrečiai pasireiškė teisėjo interesų konfliktas ar kokios buvo privataus pobūdžio aplinkybės, rodančios jo suinteresuotumą bylos baigtimi (pvz., Komisijos 2021 m. sausio 29 d. sprendimas Nr. 18P-2, Komisijos 2023 m. vasario 14 d. sprendimas Nr. 18P-1 ir kt.).
Iš teikimo turinio, prie teikimo pridedamų dokumentų bei Lietuvos teismų informacinės sistemos LITEKO duomenų matyti, kad baigiamosios kalbos metu teisėjui N. S. buvo pateiktas nušalinimas, kuris dalyje dėl medžiotojų ir žvejų klubo „Linksmasis bebras“ atstovavimo nebuvo priimtas ir 2022 m. lapkričio 25 d. nutartimi buvo atmestas, taigi klausimas dėl galimo teisėjo N. S. šališkumo buvo išspręstas procesine tvarka. Matyti, kad, sprendžiant pareikštų nušalinimo pareiškimų pagrįstumą, buvo įvertintos iš esmės tos pačios aplinkybės, kurios nurodytos pateiktame teikime. 2022 m. lapkričio 25 d. nutartyje teisėjas N. S., be kitų motyvų, nurodė, kad kaltinamąjį K. M. pažįsta tik iš matymo, su juo nesieja jokie santykiai.
Komisija pažymi, kad prašymų dėl nu(si)šalinimo nagrinėjimas, procesinių sprendimų dėl šių prašymų priėmimas ir jų motyvavimas yra teismo procesinė veikla vykdant teisingumą. Komisija atkreipia dėmesį, kad teisėjai bylas nagrinėja savarankiškai, savo nuožiūra sprendžia visus su nagrinėjama byla susijusius klausimus. Teisėjas neprivalo aiškintis dėl bylų nagrinėjimo ir priimamų sprendimų pagrįstumo, teisėjo argumentai ir motyvai išdėstomi priimtuose sprendimuose. Teisėjo priimtų procesinių sprendimų ir atliktų procesinių veiksmų teisėtumas ir pagrįstumas gali būti patikrintas tik aukštesnės instancijos teismo. Tai reiškia, kad argumentai dėl teismo šališkumo gali būti įtraukiami į apeliacinio skundo motyvus.
[bookmark: _Hlk153893184]Iš Lietuvos teismų informacinės sistemos LITEKO duomenų matyti, kad dėl Utenos apylinkės teismo 2023 m. rugsėjo 21 d. priimto nuosprendžio yra pateiktas apeliacinis skundas. Taigi, teikime nurodytus argumentus dėl galimo teismo šališkumo, jeigu tokios buvo nurodytos, įvertins Panevėžio apygardos teismas. Būtent apeliacinės instancijos teismas, išnagrinėjęs apeliacinį skundą, turi teisę ištaisyti apylinkės teismo padarytas teisės ir fakto klaidas, jeigu tokios bus nustatytos. Jokia kitokia teismų procesinių sprendimų kontrolės forma (taip pat ir Komisijos įsikišimas) įstatymo yra neleistina kaip prieštaraujanti teismo (teisėjo) nepriklausomumo principui.
Jeigu teismų savivaldos institucijai, turinčiai įgaliojimus taikyti drausminės atsakomybės priemones, būtų numatyta galimybė taikyti teisėjams drausminę atsakomybę už konkrečius priimtus procesinius sprendimus, tai reikštų, kad šiai institucijai pavesta vykdyti teisėjų sprendimų kontrolę, vertinti jų turinį, taigi būtų paneigta teismų instancinės sistemos esmė, sudarytos prielaidos kištis į teisėjo veiklą vykdant teisingumą, pažeistas konstitucinis teisėjo ir teismų nepriklausomumo principas. Taigi, Komisija neturi teisės vertinti teisėjo N. S. priimto procesinio sprendimo ir atliktų procesinių veiksmų (tarp jų ir dėl nu(si)šalinimo) ir negali traukti teisėjo drausminėn atsakomybėn dėl byloje atliktų procesinių veiksmų.
Kaip jau minėta, svarstant klausimą dėl teisėjo galimo šališkumo etikos aspektu, turi būti pateikiami konkretūs duomenys dėl teisėjo interesų konflikto ar kitokio asmeninio suinteresuotumo. Vertinant objektyvaus stebėtojo požiūriu, turi būti atsižvelgta į teisėjo bei dalyvaujančio byloje asmens tarpusavio santykių pobūdį. Tais atvejais, kai teisėjo pažintis su dalyvaujančiu byloje asmeniu peržengia įprasto bendravimo su juo, kaip dalyvaujančiu teismo procesuose asmeniu, ribas, gali kilti abejonių, ar tai suderinama su teisėjo etika. Tokiu atveju vertintinas tiek teisėjo ir dalyvaujančių teismo procesuose asmenų santykių pobūdis (privatus bendravimas, bičiulystė ir pan.), tiek tų santykių socialinis aspektas – trečiųjų asmenų požiūris ir pan.
Teikimo medžiagoje nėra duomenų, kad teisėją N. S. ir K. M. sieja artimi santykiai, bičiulystė, privatus bendravimas ir pan. Teisėjas N. S. Komisijai nurodė, kad K. M. pažįsta tik iš matymo, jų nesieja jokie santykiai. Iš 2013 m. lapkričio 13 d. atstovavimo sutarties matyti, kad sutartis buvo sudaryta tarp advokato N. S. ir medžiotojų ir žvejų klubo „Linksmasis bebras“. Teisėjas Komisijai paaiškino, kad dėl atstovavimo su juo (tuo metu advokatu N. S.) tarėsi ne K. M., nagrinėjant bylą teismo posėdžiuose K. M. nedalyvavo, bylos šalimi nebuvo, nebuvo jo (advokato N. S.) klientu, už teisines paslaugas mokėjimo pavedimu mokėjo klubas „Linksmasis bebras“. Vien ta aplinkybė, kad daugiau nei prieš 10 metų, būdamas advokatu, jis (N. S.) atstovavo medžiotojų ir žvejų klubui „Linksmasis bebras“, savaime nesudaro pagrindo teigti, kad jis galėjo būti šališkas ir neobjektyvus teisėjas minėtoje baudžiamojoje byloje. 
Tokiu būdu matyti, kad objektyvių duomenų, patvirtinančių, jog teisėją N. S. su kaltinamuoju K. M. sietų kokie nors asmeniniai ryšiai, nepateikta. Atsižvelgiant į tai, Komisija daro išvadą, kad nėra pagrindo svarstyti teisėjo N. S. galimo šališkumo klausimo etikos aspektu.
L. e. p. teismo pirmininkas L. M. teikime Komisijos taip pat prašo įvertinti, ar teisėjas N. S. nepažeidė Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neperdavęs nušalinimo klausimo spręsti teismo pirmininkui.
Komisija pažymi, kad BPK 59 straipsnyje įtvirtintas nušalinimo institutas. BPK 59 straipsnio 1 dalis numato, jog nušalinimas turi būti pareikštas ir motyvuotas iki įrodymų tyrimo teisme pradžios. Vėliau pareikšti nušalinimą leidžiama tik tais atvejais, kai nušalinimą pareiškiantis asmuo nušalinimo pagrindą sužino pradėjus įrodymų tyrimą. Iš teikimo medžiagos matyti, kad kaltinamųjų ir jų atstovo advokato A. M. pareiškimas dėl teisėjo N. S. nušalinimo buvo pareikštas baigiamųjų kalbų metu. Nušalinimas dalyje dėl medžiotojų ir žvejų klubo „Linksmasis bebras“ atstovavimo nebuvo priimtas ir 2022 m. lapkričio 25 d. nutartimi atmestas. 
BPK 59 straipsnio 3 dalis numato, kad jeigu bylą nagrinėja vienas teisėjas, dėl jam pareikšto nušalinimo nusprendžia jis pats. Kaip nustatyta BPK 59 straipsnio 4 dalyje, teisėjo nusišalinimą turi patvirtinti teismo pirmininkas, pirmininko pavaduotojas, to teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininkas ar jų paskirtas teisėjas.
 Nagrinėjamu atveju nustatyta, kad teisėjas N. S. nuo baudžiamosios bylos nagrinėjimo nenusišalino, todėl pagrindo kreiptis į teismo pirmininką dėl nusišalinimo patvirtinimo, nebuvo. Atitinkamai nėra pagrindo konstatuoti, kad teisėjas N. S. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio (pareigingumas) reikalavimų.
Komisija taip pat pažymi, kad kitos teikime nurodytos aplinkybės, o būtent, kad teisėjas N. S. nagrinėjo proceso dalyvių prašymus neatvykus kaltinamiesiems bei apklausė liudytojus, neatsižvelgdamas į gynėjo ir kaltinamųjų prašymus liudytojus apklausti dalyvaujant visiems kaltinamiesiems, yra išskirtinai procesinio pobūdžio ir susijusios su proceso įstatymo nuostatų aiškinimu ir taikymu, nagrinėjant konkrečią bylą. 
Kaip jau minėta, vertindama, ar teisingai teisėjas N. S. nagrinėjo baudžiamąją bylą, Komisija turėtų iš esmės revizuoti teisėjo priimtus procesinius sprendimus ir atliktus procesinius veiksmus, o tai reikštų kišimąsi į teisėjo veiklą vykdant teisingumą. Komisija pažymi, kad teisėjo galimai padaryti procesiniai pažeidimai gali būti ištaisyti proceso įstatyme nustatytomis priemonėmis, t. y. apskundus juos aukštesnės instancijos teismui ar pan. Tuo tarpu Komisija pagal jai nustatytą kompetenciją neturi teisės kištis į teismo procesinę veiklą. Pagal Konstitucijos 109 straipsnį, teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai; teisėjai ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi. Šis teismų ir teisėjų nepriklausomumo principas reiškia, kad niekas neturi teisės reikalauti, jog teisėjas atsiskaitytų dėl konkrečių savo atliktų procesinių veiksmų ir priimtų procesinių sprendimų. Atsižvelgiant į tai, teisėjo N. S. atlikti procesiniai veiksmai (tarp jų ir prašymų nagrinėjimas neatvykus kaltinamiesiems bei liudytojų apklausa, neatsižvelgiant į gynėjo ir kaltinamųjų prašymus liudytojus apklausti dalyvaujant visiems kaltinamiesiems) minėtoje baudžiamojoje bylose etikos aspektu negali būti vertinami.
Komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, daro išvadą, kad Utenos apylinkės teismo Visagino rūmų teisėjo N. S. veiksmuose nėra Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatytų teisėjo drausminės atsakomybės pagrindų požymių, todėl nėra pagrindo teisėjui iškelti drausmės bylą.
Vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 44.2 punktu, Teisėjų etikos ir drausmės komisija

n u s p r e n d ž i a:

atsisakyti iškelti drausmės bylą Utenos apylinkės teismo Visagino rūmų teisėjui N. S..
Sprendimas neskundžiamas.
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