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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S

IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ
TEISĖJAI D. Ž.

 
2023 m. gruodžio 22 d. Nr. 18 P-6
Vilnius
 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Sigitai Jokimaitei (pirmininkė), Jolantai Čepukėnienei (pranešėja), Snieguolei Matulienei, Urmilai Valiukienei, Liudui Ramanauskui ir Veslavai Ruskan, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo departamento Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Inai Kalvaitienei, dalyvaujant Klaipėdos apylinkės teismo Klaipėdos miesto rūmų teisėjai D. Ž., išnagrinėjo Klaipėdos apylinkės teismo pirmininkės K. S. teikimą dėl drausmės bylos teisėjai D. Ž. iškėlimo,
susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje (toliau – ir Komisija) 2023 m. liepos 19 d. gautas Klaipėdos apylinkės teismo pirmininkės K. S. teikimas (toliau – Teikimas) dėl drausmės bylos iškėlimo teisėjai D. Ž.. Teikime nurodyta, kad teisėja D. Ž. 2023 m. liepos 13 d. kreipėsi į Klaipėdos apylinkės teismo pirmininkę ir ją informavo apie tai, kad liepos 8 d. jai buvo surašytas administracinio nusižengimo protokolas dėl transporto priemonės vairavimo neblaiviai, nustačius 0,46 promilių neblaivumą. Teikime nurodoma, kad teisėja D. Ž. teismo pirmininkei paaiškino, jog įvykio išvakarėse vartojo alkoholį – taurę šampano, kitą dieną jautėsi blaivi, problemų su alkoholiu niekada neturėjo ir neturi. Teisėja D. Ž. nusižengimo neginčijo, nurodė, kad administracinio nusižengimo byla bus nagrinėjama liepos 24 d., apgailestavo dėl susidariusios situacijos, galisi dėl savo poelgio ir supranta, kad toks poelgis diskredituoja teisėjo vardą ir teismų sistemą. Teikime nurodoma, kad teisėjui keliami itin aukšti moralės reikalavimai tiek profesinėje veikloje, tiek ir jo elgesiui visuomenėje. Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigų atlikimo metu teisėjas turi laikytis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų. Kiekvienas teisėjas turi būti nepriekaištingos reputacijos, kuri, be kita ko, reikalauja, kad teisėjas elgtųsi itin padoriai, mandagiai, korektiškai ir pavyzdingai. Teisėjas turi užtikrinti, kad jo elgesys protingo stebėtojo požiūriu būtų nepriekaištingas. Teisėjo veiksmai ir elgesys turi patvirtinti žmonių tikėjimą teismų sistemos garbingumu. Teikime nurodoma, kad atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso 422 straipsnio 5 dalyje nustatytą teisinį reglamentavimą matyti, kad teisėjos D. Ž. veiksmuose yra administracinio nusižengimo požymiai. 
Teismo pirmininkės vertinimu, nurodytas teisėjos D. Ž. elgesys yra nesuderinamas su teisėjams keliamais etikos reikalavimais, laikytinas pažeidžiančiu Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 1 ir 7 punkte, 14 straipsnio 1 ir 2 punkte numatytus teisėjo etikos reikalavimus bei žemina teisėjo vardą, todėl siūloma teisėjai iškelti drausmės bylą.
Teisėja D. Ž. rašytiniame paaiškinime nurodė, kad Teikime nurodytos aplinkybes atitinka tas, apie kurias po įvykio ji informavo teismo pirmininkę. D. Ž. paaiškino, kad administracinio nusižengimo protokolas dėl vairavimo galimai neblaiviai surašytas 2023 m. liepos 8 d. apie 12.00 val., kad pati neblaivumo nustatymo procedūra vyko apie 15-20 min. ir pareigūnas rezultatą nustatinėjo jai nematant, parodė tik ekrane. Po to D. Ž. nuvyko pasitikrinti kraujo į ligoninę, kur įpūtimo procedūra buvo atlikta iš karto, be jokių problemų. D. Ž. rašytiniame paaiškinime nurodė, kad dėl įvykio labai gailisi, išgyvena ir niekaip savęs neteisina, dėl jo atsiprašo. Viliasi, kad priimant sprendimą jos atžvilgiu bus įvertintos ir aplinkybės, jog įvykis nutiko teisėjos atostogų metu, kad teisėja ji dirba 22 metus, o iki senatvės pensijos skyrimo liko 3 mėnesiai, kad per visą darbo laikotarpį jokių nuobaudų neturėjo. Teisėja pažymėjo, kad nutikęs įvykis yra vienetinis, jog su alkoholiu problemų neturi. Patikslino, kad administracinio nusižengimo byla bus nagrinėjama 2023 m. spalio 30 d. Teisėja kartu su rašytiniu paaiškinimu pateikė 2023 m. liepos 8 d. surašytą Administracinio nusižengimo protokolą Nr. 31-ANR_P-14161-2023, 2023 m. liepos 8 d. Klaipėdos universitetinės ligoninės Medicininės apžiūros neblaivumui, girtumui ar apsvaigimui nustatyti aktą Nr. 78, Valstybinės teismo medicinos tarnybos toksikologijos laboratorijos specialisto išvadą Nr. T-A 3633/2023(01).
 2023 m. rugsėjo 25 d. Klaipėdos apylinkės teismo pirmininkės prašymu Komisijos buvo prašoma drausmės bylos iškėlimo D. Ž. klausimą spręsti, kai bus užbaigta administracinė procedūra ir priimtas nutarimas D. Ž. administracinio nusižengimo byloje. 2023 m. lapkričio 7 d. Klaipėdos apylinkės teismo pirmininkė pateikė Komisijai Klaipėdos apskrities vyriausiojo policijos komisariato 2023 m. lapkričio 7 d. raštą apie 2023 m. spalio 30 d. priimtą nutarimą teisėjos D. Ž. administracinio nusižengimo byloje. 2023 m. lapkričio 8 d. Klaipėdos apylinkės teismo pirmininkė raštu kreipėsi į Komisiją su prašymu nagrinėti Teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo D. Ž., teikimo nagrinėjimo terminą skaičiuojant nuo duomenų apie D. Ž. administracinio nusižengimo byloje priimtą nutarimą pateikimo Komisijai dienos.
2023 m. lapkričio 24 d. Komisijos posėdyje teisėja D. Ž. sutiko su Teikime nurodytomis aplinkybėmis, savo kaltę pripažino, paaiškino, kad  administracinio nusižengimo byloje 2023 m. spalio 30 d. priimtu nutarimu Nr. 30-ANR_N-12714-2023 jai paskirtą baudą sumokėjo, nutarimo neskųs, labai gailisi dėl susiklosčiusių aplinkybių, prašo atsižvelgti į tai, kad įvykis nutiko jos atostogų metu, kad teisėja dirba 22 metus, iki senatvės pensijos skyrimo liko nedaug laiko, kad per visą darbo laikotarpį jokių nuobaudų neturėjo.

Drausmės byla teisėjai D. Ž. iškeltina 

Komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – ir Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties.
Svarstant teisėjo drausminės atsakomybės klausimą privaloma nustatyti teisėjo kaltę, kuri yra būtina drausminės atsakomybės sąlyga. Komisija, spręsdama, ar yra pagrindas teisėjai D. Ž. kelti drausmės bylą, Teikime nurodytus teisėjos veiksmus vertina pagal tai, ar jos veiksmai atitiko Teisėjų etikos taisykles.
Išnagrinėjusi gautą medžiagą, Komisija nustatė, kad 2023 m. liepos 8 d. Klaipėdos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Klaipėdos miesto policijos komisariato pareigūnas teisėjai D. Ž. surašė Administracinio nusižengimo protokolą Nr. 31-ANR_P-14161-2023 už tai, kad ji 2023 m. liepos 8 d., 11 val. 25 min. Klaipėdoje, Girulių pl. 15 vairavo transporto priemonę PEUGEOT 407, valstybinis Nr. FFU908, neblaivi. Pirmo tikrinimo metu alkotesteriu jai buvo nustatytas 0,57 promilių girtumo laipsnis, o antro tikrinimo metu – 0,46 promilių girtumo laipsnis. Teisėjos D. Ž. neblaivumas 2023 m. liepos 8 d. papildomai buvo patikrintas Klaipėdos universitetinėje ligoninėje – Medicininės apžiūros neblaivumui, girtumui ar apsvaigimui nustatyti akte Nr. 78 nurodyti apžiūros rezultatai: pirmo tyrimo metu (13 val. 02 min.) nustatyta 0,21 promilė alkoholio, kartotinio tikrinimo metu  (13 val. 17 min.) nustatyta 0,17 promilių alkoholio, pateikta išvada – blaivi. Teisėjos D. Ž. pateiktoje Valstybinės teismo medicinos tarnybos toksikologijos laboratorijos specialisto išvadoje Nr. T-A 3633/2023(01) nurodyti kraujo mėginio (paimtas 2023 m. liepos 8 d., 13 val. 05 min.)  2023 m. liepos 11 d. pradėto ir 2023 m. liepos 14 d. baigto kraujo tyrimo rezultatai: D. Ž. kraujyje nustatyta mažiausia koncentracija 0,23 promilės etilo alkoholio. Administracinio nusižengimo byla teisėjos D. Ž. atžvilgiu buvo išnagrinėta 2023 m. spalio 30 d. Tos pačios dienos nutarime Nr. 30-ANR_N-12714-2023 administracinio nusižengimo byloje nurodytos tapačios administracinio nusižengimo padarymo faktinės aplinkybės kaip ir Administracinio nusižengimo protokole Nr. 31-ANR_P-14161-2023, taip pat pažymėta, kad kaltininkė pripažino padariusi jai inkriminuojamą administracinį nusižengimą, nuoširdžiai gailisi ir padėjo jį išaiškinti. Nutarimu Nr. 30-ANR_N-12714-2023 teisėjai paskirta bauda bei administracinio poveikio priemonė  – specialiosios teisės vairuoti transporto priemones atėmimas 6 mėn. ir draudimas vairuoti transporto priemones, kuriose neįrengti antialkoholiniai variklio užraktai 12 mėn. Teisėja D. Ž. jai paskirtą baudą sumokėjo, nutarimo administracinio nusižengimo byloje neginčija.
Komisija pažymi, kad tiek visuomenė, tiek teisėjų savivaldos institucijos, vertindamos teisėjo elgesį etikos aspektu vadovaujasi ypač aukštais teisėjo elgesiui keliamais standartais - noblesse oblige (aukšta) padėtis įpareigoja. Konstitucinėje jurisprudencijoje ne kartą pasisakyta, kad teismai, būdami viena iš valstybės valdžią – teisminę valdžią – įgyvendinančių, teisingumą vykdančių institucijų, turi veikti taip, kad visuomenė jais pasitikėtų. Visuomenės pasitikėjimą teismais lemia įvairūs veiksniai, inter alia teisėjų kvalifikacija, jų profesionalumas, sugebėjimas spręsti bylas vadovaujantis ne tik įstatymu, bet ir teise, tinkamo teisinio proceso užtikrinimas, pagarba procese dalyvaujantiems asmenims. Teisėjams keliami ir itin dideli etinio bei moralinio pobūdžio reikalavimai: jų reputacija turi būti nepriekaištinga; teisėjo elgesys – tiek susijęs su tiesioginiu pareigų atlikimu, tiek su jo veikla, kuri nėra susijusi su jo pareigomis,– teisėjas savo pareigas atlikti, taip pat elgtis turi taip, kad savo poelgiu nepažemintų teisėjo vardo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. lapkričio 27 d. nutarimas ,,Dėl Lietuvos Respublikos Teismų įstatymo 90 straipsnio 8 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai).
Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigų atlikimo metu teisėjas turi laikytis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų. Komisija sprendžia, kad teisėjos D. Ž. elgesys yra nesuderinamas su teisėjams keliamais etikos reikalavimais. Jos veiksmuose įžvelgtini teisėjams keliamų padorumo, pavyzdingumo ir pareigingumo principų pažeidimo požymiai. 
Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 1 ir 7 punkte įtvirtinto padorumo principo turinys reikalauja, kad teisėjai būtų nepriekaištingos reputacijos ir ją saugotų, kitaip savo elgesiu nežemintų teisėjo ir teismų vardo.
Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnyje įtvirtintas pavyzdingumo principas teisėjus įpareigoja, kad jie profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu rodytų pavyzdį, laikantis visuotinai pripažintų moralės normų ir etikos reikalavimų nežemintų teisėjo vardo, taip pat saugotų savo profesijos garbę ir prestižą (1 ir 2 punktai). 
Teisėjų etikos kodekso įtvirtintas pareigingumo principas (15 straipsnio 1 punktas) įpareigoja teisėjus nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų 
Bangaloro teisėjų elgesio principų, priimtų 2002 m. Hagoje vykusiame teismų pirmininkų posėdyje, 3 punkte nustatyta, kad teisėjas turi užtikrinti, kad jo elgesys protingo stebėtojo požiūriu būtų nepriekaištingas. Teisėjo veiksmai ir elgesys turi patvirtinti žmonių tikėjimą teismų sistemos garbingumu.
Įvertinusi Teikime nurodytus teisėjos veiksmus, Komisija daro išvadą, kad šiais savo veiksmais ji pažeidė aukščiau nurodytus Teisėjų etikos kodekso principus. Teisėjos D. Ž. veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 1 ir 7 punktų, 14 straipsnio 1 ir 2 punktų, 15 straipsnio 1 punkto pažeidimų požymių. Toks teisėjos elgesys Komisijos vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui ir sudaro pagrindą iškelti teisėjai drausmės bylą. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 2 punktu, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 44.1 punktu,

nusprendžia:  

iškelti drausmės bylą Klaipėdos apylinkės teismo Klaipėdos miesto rūmų teisėjai D. Ž. ir perduoti ją nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.


Komisijos pirmininkė 	                  Sigita Jokimaitė

Nariai                                                                                                                     Jolanta Čepukėnienė  

                                                                                                       Snieguolė Matulienė
	 
                                                                                                       Liudas Ramanauskas

Veslava Ruskan
                                                                                               
Urmila Valiukienė
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