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dėl Konsultacijos

Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje (toliau – ir Komisija) gautas Šiaulių apylinkės teismo Radviliškio rūmų teisėjos K. R. prašymas suteikti konsultaciją, ar yra pagrindas teisėjui nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, kai bylos šalimi yra: sutuoktinio, kuris eina Radviliškio rajono savivaldybės mero pareigas, darbovietė (savivaldybės administracija ir jos skyriai, padaliniai, savivaldybės įstaigos), savivaldybės tarybos nariai, vietinės žiniasklaidos žurnalistai ir sutuoktinio politiniai oponentai.
Atsakydama į paklausimą, Komisija pažymi, kad savo veikloje ji nuosekliai laikosi Konstitucinės doktrinos, jog teisėjas ir teismai, vykdydami teisingumą, turi būti nepriklausomi nuo dalyvaujančių byloje asmenų, valstybės valdžios institucijų, pareigūnų, politinių ir visuomeninių susivienijimų, fizinių ir juridinių asmenų. Teisėjo ir teismų nepriklausomumas yra suprantamas ir kaip jų nešališkumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje garantuotos žmogaus teisės turėti nešališką ginčo arbitrą, būtina nešališko ir teisingo bylos išnagrinėjimo sąlyga (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimas, 2014 m. kovo 10 d. sprendimas). Teisėjas, nagrinėdamas bylas, turi būti nešališkas, vadovautis tik Konstitucija ir įstatymais. Teisėjo autoritetas, tvirta vidinė nešališkumo nuostata, jo procesiniai sprendimai ir veiksmai, atliekami laikantis įstatymuose bei Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų, konkrečių bei realių priekaištų dėl teisėjo šališkumo nebuvimas – visa tai garantuoja teisingą ginčo išsprendimą ir tokį suvokimą paprastai suteikia proceso šalims ir kitiems asmenims.
Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 6 punkte nustatyta, kad vadovaudamasis teisingumo ir nešališkumo principais teisėjas privalo nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, jeigu yra interesų konfliktas arba turima informacijos, jog privataus pobūdžio aplinkybės gali pakenkti bylos nagrinėjimui.
Bangaloro teisėjų elgesio principų 2.5 punkte nustatyta, kad teisėjas turi nusišalinti nuo teismo proceso, jeigu jis negali išnagrinėti bylos nešališkai arba jeigu protingam stebėtojui gali atrodyti, kad teisėjas negali nešališkai išnagrinėti bylos, o 2.5.1–2.5.3 punktuose yra pateiktas pavyzdinis sąrašas atvejų, kurie galėtų apimti minėtus veiksmus. Teisėjas turi elgtis taip, kad sumažintų atvejų, kai jį reikia nušalinti nuo bylos nagrinėjimo arba sprendimo priėmimo skaičių (nešališkumo principo taikymas).
Siekiant užtikrinti realų teisės į nešališką ir objektyvų teismą įgyvendinimą, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – CPK), Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau BPK) normose įtvirtintas nušalinimo institutas. 
Byloje dalyvaujantis asmuo, manydamas, kad jo bylą nagrinėjantis teisėjas gali būti neobjektyvus ir šališkas, gali, remdamasis CPK 65–66 straipsniuose nurodytomis aplinkybėmis, teikti motyvuotą teisėjo nušalinimo pareiškimą (CPK 68 straipsnis). CPK 69 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad teisėjo (teisėjų) nušalinimo klausimą sprendžia atitinkamo teismo pirmininkas, teismo pirmininko pavaduotojas, Civilinių bylų skyriaus pirmininkas arba jų paskirtas teisėjas nedelsdami, bet ne vėliau kaip per tris darbo dienas nuo nušalinimo pareiškimo dienos.
Be to, CPK 65, 66 straipsniuose įtvirtinta teisėjo pareiga nusišalinti, kai egzistuoja atitinkamos aplinkybės, keliančios (ar galinčios kelti) abejonių dėl teisėjo nešališkumo. 
CPK 65 straipsnis pateikia aplinkybių sąrašą, kurioms esant teisėjas negali būti laikomas nešališku ir galinčiu byloje priimti objektyvų sprendimą. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 65 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatyta, kad teisėjas privalo nusišalinti, jeigu jis pats, jo sutuoktinis (sugyventinis) arba jo artimieji giminaičiai yra tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuoti bylos baigtimi. Nušalinimo pagrindų, numatytų CPK 65 straipsnyje, sąrašas nėra baigtinis.
Nušalinimo institutą baudžiamajame procese reguliuoja BPK ketvirtasis skirsnis. BPK 58 straipsnyje įtvirtinti nušalinimo pagrindai, BPK 59 straipsnyje – nušalinimo teisme tvarka. 

Vadovaujantis formuojama teismų praktika, teismo nešališkumo reikalavimas turi du aspektus. Pirma, teismas turi būti subjektyviai nešališkas, t. y., nė vienas teisėjas negali turėti asmeninio išankstinio nusistatymo ar būti tendencingas. Antra, teismas turi būti nešališkas objektyviąja prasme, t. y., turi pateikti pakankamas garantijas, pašalinančias bet kokią abejonę dėl galimo teismo šališkumo.
Konstitucinėje jurisprudencijoje yra pažymėta, kad būtina nešališko ir teisingo bylos išnagrinėjimo sąlyga yra teisėjo procesinis nepriklausomumas ir savarankiškumas sprendžiant visus su nagrinėjama byla susijusius klausimus. Tik pats teismas (teisėjas), nagrinėjantis bylą, kiekvienu atveju sprendžia, ar yra įstatyme nenustatytos aplinkybės, kurios gali kelti abejonių teisėjo nešališkumu, kadangi galimybė nagrinėti bylą priklauso nuo teisėjo vertinimo, ar jis pats gali nešališkai išnagrinėti bylą ir ar teisėjas atrodys nešališkai protingam pašaliniam stebėtojui. 
Pažymėtina, kad teisėjo nusišalinimas yra procesinis sprendimas. Komisija negali teisėjui patarti, kokį procesinį sprendimą konkrečiu atveju priimti, ji gali tik pateikti nuomonę objektyvaus stebėtojo požiūriu.
Susipažinusi su teisėjos prašyme nurodytomis aplinkybėmis Komisija konstatuoja, kad teisėjos prašyme nurodyti atvejai, o būtent, kai teisėjai paskirtose bylose viena iš šalių yra savivaldybės tarybos nariai (prašyme nurodoma, kad teisėjos sutuoktinis nuo 2018 m. iki 2023 m. buvo savivaldybės tarybos narys), vietinės žiniasklaidos žurnalistai (prašyme išskiriami žurnalistai rašę apie teisėjos sutuoktinį neigiamo pobūdžio straipsnius), teisėjos sutuoktinio politiniai oponentai, gali objektyviam pašaliniam stebėtojui kelti abejonių dėl teisėjos nešališkumo.
Tuo tarpu dėl kitų teisėjos prašyme nurodytų atvejų, o būtent, kai teisėjai paskirtose bylose viena iš šalių yra savivaldybės administracija ir jos skyriai, padaliniai (pvz. bylos dėl neveiksnumo nustatymo, dėl žemės mokesčio priteisimo, dėl iškeldinimo), savivaldybės įstaigos (pvz. paslaugas gyventojams teikiančių savivaldybės įmonių pareiškimai dėl skolos už suteiktas paslaugas priteisimo, įstaigų vadovų priimtų sprendimų ginčijimas darbo bylose), Komisija, nežinant konkrečių kiekvieno ginčo (bylos) aplinkybių, vienareikšmiškos išvados/rekomendacijos dėl nusišalinimo teisėjai pateikti negali. 
Kaip jau minėta, tik pats teismas (teisėjas), susipažinęs su konkrečiomis ginčo (bylos) aplinkybėmis, gali spręsti, ar yra įstatyme nenustatytos aplinkybės, kurios kelia abejonių teisėjo nešališkumu. Galimybė nagrinėti bylą priklauso nuo teisėjo vertinimo, ar jis gali nešališkai išnagrinėti bylą ir ar teisėjas atrodys nešališkai objektyviam pašaliniam stebėtojui.
Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad Komisijos pateiktą konsultaciją procesinius sprendimus priimantys teisėjai turi teisę vertinti kritiškai ir kiekvienu atveju individualiai priimti sprendimus, atsižvelgdami į konkrečias aplinkybes ir bylos dalyvių išsakytą nuomonę šiuo klausimu.
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