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dėl Konsultacijos
Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėja J. P. kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją (toliau – Komisija), prašydama suteikti konsultaciją, ar teisėja, auginanti tris mažamečius vaikus, gali pasinaudoti lengvata ir išnuomoti nekilnojamąjį turtą ir gauti iš jo pajamas pagal verslo liudijimą, ar tai nepažeis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 48 straipsnio 1 dalies nuostatų bei neprieštaraus Teisėjų etikos kodekso reikalavimams. Prašyme teisėja nurodo, kad tėvai jai padovanojo dviejų kambarių butą Vilniuje, kurį norėtų išnuomoti. Tėvams, auginantiems tris ir daugiau vaikų, Vilniuje taikoma 50 proc. lengvata įsigyti verslo liudijimą dėl gyvenamųjų patalpų nuomos, ir tokiu būdu mokant mokesčius už nuomą yra mažesnė finansinė našta (neskaitant paskolos) bei GPM atveju.
Atsakydama į teisėjos klausimą Komisija pažymi, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau – Konstitucija) 113 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog teisėjas negali užimti jokių kitų renkamų ar skiriamų pareigų, dirbti verslo, komercijos ar kitokiose privačiose įstaigose ar įmonėse. Jis taip pat negali gauti jokio kito atlyginimo, išskyrus teisėjo atlyginimą bei užmokestį už pedagoginę ar kūrybinę veiklą. Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – Teismų įstatymas) 48 straipsnio 1 dalį teisėjas negali eiti kitų renkamų ar skiriamų pareigų, dirbti verslo ar kitokiose privačiose įstaigose ar įmonėse, išskyrus pedagoginę ar kūrybinę veiklą. 

Nagrinėjamu atveju teisėja siekia pasinaudoti taikoma 50 proc. lengvata įsigyti verslo liudijimą dėl gyvenamųjų patalpų nuomos, kuri Vilniuje taikoma tėvams, auginantiems tris ir daugiau vaikų, bei išnuomoti nenaudojamą būstą pagal verslo liudijimą. 

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų mokesčio įstatymo (toliau – ir GPMĮ) 2 straipsnio 22 dalimi, verslo liudijimas – šio įstatymo ir jį įgyvendinančių teisės aktų nustatyta tvarka išduotas dokumentas, patvirtinantis nustatyto fiksuoto dydžio pajamų mokesčio sumokėjimą verčiantis individualia veikla ir (arba) nekilnojamojo pagal prigimtį daikto nuomos veikla, jeigu šios veiklos rūšys įtrauktos į Lietuvos Respublikos Vyriausybės patvirtintą veiklos rūšių sąrašą. Pagal GPMĮ 2 straipsnio 7 dalį individuali veikla – savarankiška veikla, kuria versdamasis gyventojas siekia gauti pajamų ar kitokios ekonominės naudos per tęstinį laikotarpį: 1) savarankiška bet kokio pobūdžio komercinė arba gamybinė veikla, išskyrus nekilnojamųjų pagal prigimtį daiktų pardavimo ir (ar) nuomos veiklą, taip pat finansinių priemonių sandorius; 2) savarankiška kūryba, mokslinė, profesinė ir kita panašaus pobūdžio savarankiška veikla; 3) savarankiška sporto veikla; 4) savarankiška atlikėjo veikla. Veiklų, kuriomis gali būti verčiamasi turint verslo liudijimą, rūšių klasifikatoriuje (patvirtintame Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos viršininko 2002 m. lapkričio 21 d. įsakymu Nr. 333 (Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos viršininko 2020 m. birželio 19 d. įsakymo Nr. VA-48 redakcija) numatyta veikla, kuriai gali būti įsigyjamas verslo liudijimas paslaugos grupėje ir kuri įeina į Ekonominės veiklos rūšių klasifikatoriaus klasę 68.20, – gyvenamosios paskirties patalpų nuoma už vieną objektą. 
Taigi verslo liudijimas yra dokumentas, patvirtinantis asmens teisę verstis dokumente nurodyta veikla ir patvirtinantis nustatyto fiksuoto dydžio pajamų mokesčio sumokėjimą. Nagrinėjamu atveju keliamas klausimas, ar teisėjas gali verstis nekilnojamojo turto nuomos veikla, įsigijęs verslo liudijimą. 
Kaip jau minėta, teisėjas negali gauti jokio kito atlyginimo, išskyrus teisėjo atlyginimą bei užmokestį už pedagoginę ar kūrybinę veiklą; teisėjas negali eiti kitų renkamų ar skiriamų pareigų, dirbti verslo ar kitokiose privačiose įstaigose ar įmonėse, išskyrus pedagoginę ar kūrybinę veiklą. 
Komisijos nuomone, teisėjo vykdoma gyvenamųjų patalpų nuomos veikla pagal verslo liudijimą būtų nesuderinama su įtvirtintu draudimu teisėjui verstis kita atlygintina veikla (išskyrus pedagoginę, kūrybinę). Iš pirmiau paminėtų GPMĮ nuostatų matyti, kad verslo liudijimas skirtas reguliuoti tam tikras asmenų veiklas, kuriomis siekiama gauti nuolatines pajamas/ekonominę naudą, ir jas atitinkamai apmokestinti. Manytina, kad tokia teisėjo veikla pagal verslo liudijimą yra nesuderinama su teisėjo statusu, įtvirtintu Konstitucijos 5, 109 straipsniuose, tokios veiklos vykdymas pašaliniam stebėtojui gali sukelti pagrįstų abejonių dėl šios veiklos suderinamumo su teisėjo nepriklausomumu ar nešališkumu.
Tačiau primintina, kad ankstesnėse konsultacijose Komisija yra pasisakiusi, jog teisėjo naudojimasis nekilnojamojo turto savininko teisėmis, išnuomojant jo turimą nenaudojamą vieną gyvenamąjį būstą tretiesiems asmenims, neprieštarauja minėtiems Konstitucijoje ir Teismų įstatyme įtvirtintiems reikalavimams, nes teisėjo turimo ir nenaudojamo nekilnojamojo turto nuoma nėra laikytina ta veikla, kuri šių teisės aktų būtų ribojama. Komisijos nuomone, adekvačių pajamų iš nekilnojamojo turto nuomos gavimas nėra negalimas pagal Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalį, nes tai nėra nurodytas atlyginimas ar užmokestis, kurį teisėjui draudžiama gauti. Teisėjo turimo nekilnojamojo turto nuoma ir pajamų iš jos gavimas nepažeis Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalies ir teismų įstatymo 48 straipsnio 1 dalies nuostatų bei neprieštaraus teisėjų etikos reikalavimams (TEDK K 2017-06-23).

 Ankstesnėse Komisijos konsultacijose pažymėta, kad teisėjo naudojimasis nekilnojamojo turto savininko teisėmis, išnuomojant jo turimą laikinai nenaudojamą vieną gyvenamąjį būstą tretiesiems asmenims, neprieštarauja aukščiau minėtiems Konstitucijoje ir Teismų įstatyme įtvirtintiems reikalavimams, nes teisėjo turimo ir nenaudojamo nekilnojamojo turto nuoma nėra laikytina ta veikla, kuri šių teisės aktų būtų ribojama. Svarbu tik tai, kad nekilnojamojo turto nuoma neturėtų verslumo požymių, t. y. teisėjas nesiektų iš to uždarbiauti kaip verslininkas, įsigydamas nekilnojamąjį turtą, jį nuomodamas, parduodamas ir pan.  
Teikdama šią konsultaciją, Komisija primena, kad pateikta nuomonė dėl konkretaus teisėjo užklausimo nėra privalomojo pobūdžio, teisėjai turi teisę vertinti ją kritiškai ir priimti individualų sprendimą, vadovaudamiesi aukščiau nurodytomis nuostatomis, taip pat įvertinus visas reikšmingas aplinkybes konkrečiu atveju.
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