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dėl Konsultacijos

Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje (toliau – ir Komisija) gautas Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko N. M. prašymas suteikti konsultaciją - 1) ar teismo pirmininkas gali reikalauti iš teisėjų, o teisėjai turi pareigą pateikti jam duomenis, patvirtinančius, jog: a) teisėjas yra paskiepytas pagal pilną vakcinavimo schemą; b) ar persirgęs užkrečiama liga; c) ar kad atlieka testavimą nustatyta tvarka ir turi neigiamą testo rezultatą, 2) ar teismo pirmininkas turėtų kreiptis į Komisiją, jei teisėjas nei vieno iš šių veiksmų neatlieka, arba pateikia kitus įrodymus, nei kad numatyta oficialiai paskelbtose tvarkose (pvz. pateikia vaistinėje nusipirkto greitojo antigenų testo rezultatus ar pan.). Jei taip, tai kokiu teisiniu pagrindu toks kreipimasis galėtų būti grindžiamas. Teismo pirmininkas prašyme atkreipia dėmesį, kad jis, kaip teismo vadovas, turi ieškoti būdų bei administravimo metodų, kaip suderinti visų teisme dirbančių asmenų interesus bei užtikrinti saugią darbinę aplinką, tuo pačiu privalo vadovautis tiek Konstitucija, tiek kitais teisės aktais, tačiau nepažeisti teisėjų nepriklausomumo principo.
Komisija, atsakydama į Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko prašymą suteikti konsultaciją konstatuoja, kad prašymo dalykas iš esmės yra susijęs su teismo administracine - organizacine veikla. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 102 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog administravimą teismuose sudaro teismo pareigūnų organizacinė veikla (vidinis teismo administravimas). Teismų įstatymo 103 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismo pirmininkas, pirmininko pavaduotojas ir skyriaus pirmininkas yra teismo pareigūnai, kurie šio ir kitų įstatymų bei teisės aktų nustatyta tvarka vadovauja teismo organizaciniam darbui. Administravimo teismuose nuostatų, patvirtintų Teisėjų tarybos 2015 m. gruodžio 18 d. nutarimu Nr. 13P-157(7.1.2) ,,Dėl administravimo teismuose nuostatų patvirtinimo“, 13.3 punkte apibrėžta, kad vienas iš vidinio teismo administravimo tikslų yra užtikrinti teismo, teisėjų ir teismų personalo veiklos efektyvumą. Šiam tikslui įgyvendinti numatytos ir konkrečios administracinės priemonės.
Taigi, teismo pirmininkas, būdamas atsakingu už vidinio teismo administravimo tikslų, teismo teisėjų ir teismų personalo veiklos efektyvumo pasiekimą, turi teisę ir pareigą aktyviai taikyti Administravimo teismuose nuostatuose išvardintas ir kitas, teismo pirmininko manymu, aktualias  bei reikalingas priemones, tuo pačiu atkreipiant dėmesį į tai, kad vadovaujantis Teismų įstatymo 102 straipsnio 2 dalimi, administravimas teismuose negali pažeisti teisėjų nepriklausomumo principo. Teismo pirmininkas, kaip vidinio administravimo subjektas, nustatydamas teismo organizacinės veiklos priemones bei užtikrindamas jų tinkamą įgyvendinimą ir kontrolę, turi užtikrinti jų koreliaciją su konstituciniu teisėjo nepriklausomumo principu, t. y. užtikrinti teisėjo realaus nepriklausomumo ir atsakomybės pusiausvyrą.
Tuo pačiu pažymėtina, kad teisėjų nepriklausomumo principas negali būti suprantamas taip plačiai, kad būtų paneigtos realios teismo pirmininko galimybės priimti administracinio – organizacinio pobūdžio sprendimus. Komisija atkreipia dėmesį, kad Konstitucinis Teismas yra ne kartą konstatavęs, jog teisminės valdžios visavertiškumas ir nepriklausomumas suponuoja jos savireguliaciją ir savivaldą, kuri apima inter alia teismų darbo organizavimą, teisėjų profesinio korpuso veiklą (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d., 2006 m. gegužės 9 d. nutarimai). 
Atsakant į prašymą suteikti konsultaciją, pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymas (toliau – Įstatymas) reglamentuoja žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės valdymo, ginčų sprendimo bei žalos atlyginimo ir atsakomybės už teisės aktų pažeidimus užkrečiamųjų ligų kontrolės ir profilaktikos klausimais pagrindus, fizinių ir juridinių asmenų teises bei pareigas užkrečiamųjų ligų kontrolės ir profilaktikos srityje.
Įstatymo 18 straipsnio 1 dalis nustato, kad darbų ir veiklos sričių, kuriose leidžiama dirbti darbuotojams, tik iš anksto pasitikrinusiems ir vėliau periodiškai besitikrinantiems, ar neserga užkrečiamosiomis ligomis, sąrašą, taip pat Darbų ir veiklos sričių, kuriose leidžiama dirbti darbuotojams, pasitikrinusiems ir (ar) periodiškai besitikrinantiems, ar neserga užkrečiamąja liga, dėl kurios yra paskelbta valstybės lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas, sąrašą, darbuotojų tikrinimosi tvarką nustato Vyriausybė.
Darbų ir veiklos sričių, kuriose leidžiama dirbti darbuotojams, pasitikrinusiems ir (ar) periodiškai besitikrinantiems, ar neserga užkrečiamąja liga, dėl kurios yra paskelbta valstybės lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas, sąrašas ir Darbuotojų, kuriems leidžiama dirbti pasitikrinusiems ir (ar) periodiškai besitikrinantiems, ar neserga užkrečiamąja liga, dėl kurios yra paskelbta valstybės lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas, sveikatos tikrinimosi tvarka yra nustatyta Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999 m. gegužės 7 d. nutarimu Nr. 544 “Dėl Darbų ir veiklos sričių, kuriose leidžiama dirbti darbuotojams, tik iš anksto pasitikrinusiems ir vėliau periodiškai besitikrinantiems, ar neserga užkrečiamosiomis ligomis, sąrašo, darbų ir veiklos sričių, kuriose leidžiama dirbti darbuotojams, pasitikrinusiems ir (ar) periodiškai besitikrinantiems, ar neserga užkrečiamąja liga, dėl kurios yra paskelbta valstybės lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas, sąrašo ir šių darbuotojų sveikatos tikrinimosi tvarkos patvirtinimo” (toliau – Nutarimas).
Nutarimu nustatytos tvarkos 10 punktas nustato, kad darbdavys privalo užtikrinti, kad šiame teisės akte nurodytus darbus dirbtų tik sveikatą pasitikrinę darbuotojai, nesergantys užkrečiamąja liga, dėl kurios yra paskelbta valstybės lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas, o 5 punkte nurodyta, kad darbuotojų sąrašus sudaro ir atnaujina darbdavys bei informuoja sąrašuose nurodytus darbuotojus apie pareigą atlikti sveikatos patikrinimą.
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2021 m. lapkričio 29 d. įsakymas Nr. V​2701 „Dėl darbuotojų, kurie privalo pasitikrinti, ar neserga Covid-19 liga (koronaviruso infekcija), dėl kurios yra paskelbta valstybės lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas, sveikatos patikrinimų reikalavimų“ (toliau – įsakymas) nustato dokumentų, patvirtinančių, kad darbuotojas pasitikrino, ar neserga COVID-19 liga, yra paskiepytas vakcina nuo COVID-19 ligos, yra persirgęs COVID-19 liga, sąrašą. 
Darbuotojų sveikatos duomenys yra tvarkomi Elektroninės sveikatos paslaugų ir bendradarbiavimo infrastruktūros informacinėje sistemoje (toliau - ESPBI IS), dar vadinamoje „e.sveikata“. Darbuotojai darbdaviui turi pateikti sveikatos patikrinimo rezultatus, pasiskiepijimą ar persirgimą patvirtinančius dokumentus iš ESPBI IS. 
Vadovaujantis įsakymo 1 priedu darbdaviui turi būti pateikiamas dokumentas ar keli dokumentai atsisiųsti iš ESPBI IS:
- Europos Sąjungos skaitmeninis COVID pažymėjimas, kuriame nurodytas vakcinos pavadinimas, skiepijimo data, dozių skaičius ar susirgimo data (įsakymo 1 priedo 2.1 papunktis),
- vakcinacijos įrašas, kuriame nurodyta vakcinos pavadinimas, skiepijimo data ir dozių skaičius (įsakymo 1 priedo 2.2 papunktis),
- laboratorinio tyrimo rezultatų protokolas E200-a, kuriame nurodytas SARS-CoV-2 PGR tyrimo arba greitojo SARS-CoV-2 antigeno testo neigiamas rezultatas arba kiekybinio ar pusiau kiekybinio serologinio imunologinio tyrimo (kai nustatomi anti-S, anti-S1 arba anti-RBD IgG antikūnai prieš SARS-CoV-2) rezultatas (įsakymo 1 priedo 1.1., 2.3 papunkčiai).
Įstatymo 18 straipsnio 4 dalis numato, kad darbuotojas, atsisakęs nustatytu laiku pasitikrinti, ar neserga užkrečiamąja liga, arba nepasitikrinęs be labai svarbių priežasčių (liga, dalyvavimas giminaičių laidotuvėse, komandiruotė), atsižvelgiant į darbo pobūdį skiriamas dirbti nuotoliniu būdu arba perkeliamas toje pačioje darbovietėje į kitą darbą, kurį jam leidžiama dirbti pagal sveikatos būklę, o jeigu tokių galimybių nėra, nušalinamas nuo darbo, nemokant jam darbo užmokesčio, iki tos dienos, kol jis pasitikrins, ar neserga užkrečiamąja liga. Darbuotojas grąžinamas į ankstesnį darbą nuo tos dienos, kurią pateikia darbdaviui sveikatos patikrinimo išvadas, kad gali tęsti darbą.
Įvertinus išskirtinį konstitucinį teisėjo statusą, kylantį iš Konstitucijoje įtvirtintos teisingumo vykdymo funkcijos, atsižvelgiama į tai, kad teisėjas pagal jo atliekamas pareigas negali būti priskirtas nei prie valstybės tarnautojų, nei prie darbuotojų. Tačiau vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintais pagarbos žmogui bei pareigingumo principais, teisėjas, be kita ko, privalo gerbti žmogų, jo teises ir laisves (Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punktas); nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų (Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1 punktas).
Komisija, įvertinusi pateiktų klausimų pobūdį bei atsižvelgusi į nustatytą teisinį reguliavimą, daro išvadą, kad keliami klausimai iš esmės susiję su teismo vidaus darbo organizavimo reglamentavimo bei vykdymo aspektais, kurių vertinti ir analizuoti teisėjų etikos aspektu pagrindo nėra.
Atsižvelgiant į tai, Komisija rekomenduoja teismo pirmininkams bendradarbiaujant su išorine teismo administracinės veiklos priežiūrą atliekančiu subjektu – Teisėjų taryba, kartu spręsti dėl teismo vidaus darbo tvarkos taisyklių, susijusių su užkrečiamųjų ligų profilaktika ir kontrolės valdymu, taikymo teisėjams. 
Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog teisėjo vardą žeminantis poelgis​ - tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas  bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jo neatlikimas be pateisinamos priežasties. 


Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, jog Konstitucijoje expressis verbis nėra nustatyta, kokie teisėjo poelgiai priskirtini prie tokių, kuriais yra pažeminamas teisėjo vardas; formuluotė „teisėjo vardą pažeminantis poelgis“ yra talpi, ji apima ne tik teisėjo elgesį, kuriuo jis teisėjo vardą pažemino vykdydamas savo, kaip teisėjo, įgaliojimus, bet ir teisėjo vardą pažeminusį elgesį, nesusijusį su teisėjo įgaliojimų vykdymu; pagal Konstituciją įstatymų leidėjas, taip pat teismų savivaldos institucijos turi diskreciją nustatyti, kokie teisėjo poelgiai priskirtini prie tokių, kuriais pažeminamas teisėjo vardas, tačiau nei įstatymais, nei teismų savivaldos institucijų sprendimais negali būti nustatytas koks nors išsamus (baigtinis) poelgių, kuriais teisėjas pažemina teisėjo vardą, sąrašas; ar teisėjo poelgis yra toks, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas, kiekvieną kartą turi būti sprendžiama įvertinus visas su tuo poelgiu susijusias ir turinčias reikšmės bylai aplinkybes (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkričio 27 d., 2007 m. sausio 16 d. nutarimai).
Atsižvelgiant į paminėtą Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudenciją, konstatuotina, kad Komisija negali rekomenduoti/patarti kokiu konkrečiu atveju ar kokioms aplinkybėms esant, teismo pirmininkas turėtų kreiptis dėl drausmės bylos teisėjui iškėlimo. Toks kreipimasis yra sąlygotas konkrečiu atveju susiklosčiusių aplinkybių ir teismo pirmininko diskrecijos. Kiekvienas galimai padarytas Teisėjų etikos kodekso pažeidimo atvejis yra vertinamas individualiai, atsižvelgiant į pažeidimo pobūdį, pažeidimo mastą, faktines aplinkybes bei kilusias pasekmes.
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