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Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje (toliau – ir Komisija) gautas Utenos apylinkės teismo Visagino rūmų teisėjo N. S. prašymas suteikti konsultaciją, ar yra pagrindas teisėjui nusišalinti visose civilinėse bylose, kurioje dalyvauja šalis, kuriai pagal teismo sprendimą yra skolingas teisėjo artimas giminaitis. Teisėjas nurodo, kad teisme buvo gautas pareiškėjo atskirasis skundas kartu su pareiškimu dėl nušalinimo, kuriame nurodoma, kad pagal kelis teismo sprendimus pareiškėjui skolingas teisėjo brolis ir skolos nemoka. Prašyme teisėjas nurodo, kad maždaug 25 metus gyvena atskirai nuo brolio, santykių beveik nepalaiko, santykiai tarp brolio, minėto asmens ir teisėjo visiškai nesusiję. Pareiškime dėl nušalinimo nurodytos bylos su 2006 ir 2016 metų numeriais. Teisėjas nurodo, kad teismo pirmininko pavaduotojo nutartimi pareiškėjo prašymas buvo patenkintas remiantis CPK 66 straipsniu, tačiau gavus naują civilinę bylą, vėl buvo gautas pareiškėjo pareiškimas dėl nušalinimo, kuriame papildomai nurodyta, kad aukščiau minėtoje byloje pareiškimas dėl teisėjo nušalinimo buvo patenkintas. Teisme gaunama daug minėto pareiškėjo ieškinių, skundų, bylos yra sudėtingos, todėl nušalinant teisėją nuo visų bylų, kuriose dalyvauja minėtas pareiškėjas, nagrinėjimo, krūvis tektų kolegoms, kurių Visagino rūmuose yra nedaug ir jiems patiems bylų netrūksta.
Pažymėtina, kad Komisija savo veikloje nuosekliai laikosi Konstitucinės doktrinos, jog teisėjas ir teismai, vykdydami teisingumą, turi būti nepriklausomi nuo dalyvaujančių byloje asmenų, valstybės valdžios institucijų, pareigūnų, politinių ir visuomeninių susivienijimų, fizinių ir juridinių asmenų. Teisėjo ir teismų nepriklausomumas yra suprantamas ir kaip jų nešališkumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje garantuotos žmogaus teisės turėti nešališką ginčo arbitrą, būtina nešališko ir teisingo bylos išnagrinėjimo sąlyga (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimas, 2014 m. kovo 10 d. sprendimas). Teisėjas, nagrinėdamas bylas, turi būti nešališkas, vadovautis tik Konstitucija ir įstatymais. Teisėjo autoritetas, tvirta vidinė nešališkumo nuostata, jo procesiniai sprendimai ir veiksmai, atliekami laikantis įstatymuose bei Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų, konkrečių bei realių priekaištų dėl teisėjo šališkumo nebuvimas – visa tai garantuoja teisingą ginčo išsprendimą ir tokį suvokimą paprastai suteikia proceso šalims ir kitiems asmenims.
Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 6 punkte nustatyta, kad vadovaudamasis teisingumo ir nešališkumo principais teisėjas privalo nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, jeigu yra interesų konfliktas arba turima informacijos, jog privataus pobūdžio aplinkybės gali pakenkti bylos nagrinėjimui.
Bangaloro teisėjų elgesio principų, priimtų 2002 m. Hagoje vykusiame teismų pirmininkų posėdyje, 2.5 punkte nustatyta, kad teisėjas turi nusišalinti nuo teismo proceso, jeigu jis negali išnagrinėti bylos nešališkai arba jeigu protingam stebėtojui gali atrodyti, kad teisėjas negali nešališkai išnagrinėti bylos, o 2.5.1–2.5.3 punktuose yra pateiktas pavyzdinis sąrašas atvejų, kurie galėtų apimti minėtus veiksmus. Teisėjas turi elgtis taip, kad sumažintų atvejų, kai jį reikia nušalinti nuo bylos nagrinėjimo arba sprendimo priėmimo skaičių (Nešališkumo principo taikymas).
Siekiant užtikrinti realų teisės į nešališką ir objektyvų teismą įgyvendinimą, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) normose įtvirtintas nušalinimo institutas. Byloje dalyvaujantis asmuo, manydamas, kad jo bylą nagrinėjantis teisėjas gali būti neobjektyvus ir šališkas, gali, remdamasis CPK 65–66 straipsniuose nurodytomis aplinkybėmis, teikti motyvuotą teisėjo nušalinimo pareiškimą (CPK 68 straipsnis).
CPK 69 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad teisėjo (teisėjų) nušalinimo klausimą sprendžia atitinkamo teismo pirmininkas, teismo pirmininko pavaduotojas, Civilinių bylų skyriaus pirmininkas arba jų paskirtas teisėjas nedelsdami, bet ne vėliau kaip per tris darbo dienas nuo nušalinimo pareiškimo dienos.
Be to, CPK 65, 66 straipsniuose įtvirtinta teisėjo pareiga nusišalinti, kai egzistuoja atitinkamos aplinkybės, keliančios (ar galinčios kelti) abejonių dėl teisėjo nešališkumo. Vadovaudamasis pareigingumo principu, teisėjas privalo tai atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai (Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 punktas).
CPK 65 straipsnis pateikia aplinkybių sąrašą, kurioms esant teisėjas negali būti laikomas nešališku ir galinčiu byloje priimti objektyvų sprendimą. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 65 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatyta, kad teisėjas privalo nusišalinti, jeigu jis pats, jo sutuoktinis (sugyventinis) arba jo artimieji giminaičiai yra tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuoti bylos baigtimi. Nušalinimo pagrindų, numatytų CPK 65 straipsnyje, sąrašas nėra baigtinis.
Vadovaujantis formuojama teismų praktika, teismo nešališkumo reikalavimas turi du aspektus. Pirma, teismas turi būti subjektyviai nešališkas, t. y., nė vienas teisėjas negali turėti asmeninio išankstinio nusistatymo ar būti tendencingas. Antra, teismas turi būti nešališkas objektyviąja prasme, t. y., turi pateikti pakankamas garantijas, pašalinančias bet kokią abejonę dėl galimo teismo šališkumo.
Konstitucinėje jurisprudencijoje yra pažymėta, kad būtina nešališko ir teisingo bylos išnagrinėjimo sąlyga yra teisėjo procesinis nepriklausomumas ir savarankiškumas sprendžiant visus su nagrinėjama byla susijusius klausimus. Tik pats teismas (teisėjas), nagrinėjantis bylą, kiekvienu atveju sprendžia, ar yra įstatyme nenustatytos aplinkybės, kurios gali kelti abejonių teisėjo nešališkumu, kadangi galimybė nagrinėti bylą priklauso nuo teisėjo vertinimo, ar jis pats gali nešališkai išnagrinėti bylą ir ar teisėjas atrodys nešališkai protingam pašaliniam stebėtojui. Teisėjo nusišalinimas yra procesinis sprendimas. Komisija negali teisėjui patarti, kokį procesinį sprendimą konkrečiu atveju priimti, ji gali tik pateikti nuomonę objektyvaus stebėtojo požiūriu.

Komisijos vertinimu, aplinkybė, kad teisėjas nagrinės civilinę bylą asmens, kuriam pagal ankstesnius teismo sprendimus skolingas teisėjo brolis ir skolos nemoka, gali būti vertinama kaip aplinkybė kelianti abejonių dėl teisėjo nagrinėjančio civilinę bylą šališkumo, nors užklausime nurodytos aplinkybės ir nepatenka į aplinkybių sąrašą, kurios yra įsakmiai išvardintos CPK 65 straipsnio 1 dalyje. Jeigu užklausime nurodyta aplinkybė nepatenka į aplinkybių sąrašą, kurios yra įsakmiai išvardintos CPK 65 straipsnio 1 dalyje, svarbus būtų teisėjo, nagrinėjančio bylą vertinimas dėl jo nešališkumo (šiuo atveju reikšmingos aplinkybės - kokio pobūdžio ryšiai buvo/yra tarp teisėjo ir jo brolio, ar teisėjas nagrinėjamu atveju bendrauja/nebendrauja su broliu, įvertinant taipogi ir tai, kad bylos išnagrinėtos 2006 ir 2016 metais ir pan.).
Pažymėtina, kad Komisijos pateiktą konsultaciją procesinius sprendimus priimantys teisėjai turi teisę vertinti kritiškai ir kiekvienu atveju individualiai priimti sprendimus, atsižvelgdami į konkrečias aplinkybes ir bylos dalyvių išsakytą nuomonę šiuo klausimu.
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