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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S
ATSISAKYTI IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ
TEISĖJAI R. B.

2020 m. rugpjūčio 28 d. Nr. 18 P-7
Vilnius

 Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Aurelijui Gutauskui (pirmininkas), Jolantai Čepukėnienei (pranešėja), Sigitai Jokimaitei, Gintautui Būgai ir Tomui Berkmanui, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus teisininkei Olgai Baltrėnei, dalyvaujant Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjai R. B., išnagrinėjo Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininko pavaduotojo, pavaduojančio teismo pirmininką M. R. teikimą dėl drausmės bylos Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjai R. B. iškėlimo, 
susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje (toliau – ir Komisija) 2020 m. birželio 23 d. gautas Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininko pavaduotojo, pavaduojančio teismo pirmininką M. R. (toliau – ir Pareiškėjas) teikimas dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjai R. B . Pareiškėjas teikime nurodo, kad Vilniaus miesto apylinkės teisme yra nustatytos teisėjų specializacijos tam tikrų kategorijų byloms nagrinėti. Civilines bylas, kildinamas iš darbo teisinių santykių, nagrinėja teisėjos G. B., S. C., N. D. ir I. S.. 
Teikime nurodoma, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos Respublikoje paskelbimo“ nuo 2020 m. kovo 16 d. 00 val. visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje buvo paskelbtas karantinas. Dėl nustatytų karantino režimo reikalavimų, 2020 m. kovo 17 d. Vilniaus miesto apylinkės teisme liko dirbti tik viena civilines bylas, kildinamas iš darbo teisinių santykių, nagrinėjanti teisėja N. D., kadangi teisėjai S. C. laikotarpiu nuo 2020 m. kovo 16 d. iki 2020 m. kovo 25 d. buvo suteiktas nedarbingumas, teisėjai I. S. nuo 2020 m. kovo 16 d. iki 2020 m. kovo 27 d. buvo suteiktos kasmetinės atostogos, teisėjai G. B. laikotarpiu nuo 2020 m. kovo 17 d. iki 2020 m. kovo 20 d. taip pat buvo suteiktos kasmetinės atostogos.
Teikime Pareiškėjas pažymi, kad Teisėjų tarybos 2015 m. rugsėjo 25 d. nutarimu Nr. 13P-123-(7.1.2) patvirtinto bylų paskirstymo teisėjams ir teisėjų kolegijų sudarymo taisyklių aprašo 2.1 punkte nustatyta, kad automatizuotas bylų skirstymas turi būti užtikrinamas iš ne mažiau kaip dviejų teisėjų. Atsižvelgdamas į susidariusią padėtį teisme, vadovaujantis Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininko 2016 m. gruodžio 28 d. įsakymu Nr. V-192 (2017 m. spalio 31 d. įsakymo Nr. V-168 redakcija) patvirtinto Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjų specializacijos tam tikrų kategorijų byloms nagrinėti nustatymo teisme tvarkos aprašo (toliau – Tvarkos aprašas) 15 punktu, kuris nustato teismo pirmininko teisę  nustatyti ypatingą atvejį, kai gali būti nukrypstama nuo teisėjų specializacijos nustatymo, bei 26 punktu, nustatančiu, kad specializacijos nustatymas negali būti kliūtis teisėjams skirti nagrinėti kitų kategorijų bylas arba tam tikros kategorijos bylas skirti toje srityje nesispecializuojantiems teisėjams, taip pat 8 punktu, kuris nustato, kad dėl teisėjų specializacijos nustatymo teisme sprendžia teismo pirmininkas, teismo pirmininko pavaduotojas, pavaduojantis teismo pirmininką M. R.  2020 m. kovo 17 d. įsakymu Nr. V-109 civilines bylas, kildinamas iš darbo teisinių santykių, skyrė nagrinėti visiems bendros kompetencijos civilines bylas nagrinėjantiems teisėjams karantino laikotarpiu nuo 2020 m. kovo 17 d., t.y. tuo atveju, kai teisme dirba mažiau nei du darbo bylas nagrinėjantys teisėjai.
Teikime nurodoma, kad minėto teismo pirmininko įsakymo pagrindu teisme gautos darbo bylos buvo skirstomos visiems bendros kompetencijos civilines bylas nagrinėjantiems teisėjams. Tą pačią dieną Vilniaus miesto apylinkės teisme buvo užregistruota civilinė byla Nr. e2-12920-545/2020, kilusi iš darbo teisinių santykių, kuri atsitiktinės atrankos būdu buvo priskirta bendros kompetencijos civilines bylas nagrinėjančiai teisėjai R. B.. Teikime teigiama, jog teisėja R. B. kėlė klausimą dėl to, kad byla jai priskirta ne pagal specializaciją. Tačiau teismo pirmininko pavaduotojai A. J.-S. ir J. M. teisėjai žodinio pokalbio metu išaiškino visą šiam klausimui reikšmingą teisinį reglamentavimą ir bylos skyrimo bendros kompetencijos bylas nagrinėjantiems teisėjams priežastis. Teikime taip pat nurodoma, kad nepaisant to, teisėja R. B. minėtoje civilinėje byloje 2020 m. kovo 19 d. priėmė nutartį, kuria, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) 66 straipsniu, nusišalino nuo civilinės bylos Nr. e2-12920-545/2020 nagrinėjimo, motyvuodama tuo, jog jai nagrinėti minėta civilinė byla paskirta be jokio teisinio pagrindo, kadangi teismo pirmininko 2020 m. kovo 17 d. įsakymas Nr. V-109 buvo paskelbtas ir pateiktas vykdymui tik 2020 m. kovo 18 d., todėl retrospektyviai negalėjo būti taikomas. Be to, teisėja nusišalinimą nuo bylos nagrinėjimo  motyvavo tuo, jog objektyvus ir nešališkas bylos išnagrinėjimas įmanomas tik turint specialiųjų darbo teisės žinių, o teisėja R. B. darbo bylų nenagrinėjo jau 10 metų, per tą laikotarpį pasikeitė ne tik darbo kodeksas, bet ir visa darbo (ir socialinės) teisės koncepcija, reglamentavimas; byla yra sudėtinga dėl konkurso rezultatų panaikinimo ir specifinių laikinųjų apsaugos priemonių taikymo; jos išnagrinėjimas pareikalautų neadekvačių darbo laiko sąnaudų; šiuo metu teisėja rašo(-ė) 5 sprendimus, 3 bylos, kuriuose rašomi(-yti) sprendimai, sudėtingos, nagrinėtos virš vienerių metų; be to, šiuo metu teisėja dirba pilnu pajėgumu, teisėjai per dieną skiriamas „pirmo rato“ bylų maksimumas per dieną.  Pareiškėjo vertinimu, teisėja R. B., atsižvelgiant į Tvarkos aprašo 26 punkto nuostatas, neturėjo teisinio pagrindo nusišalinti nuo civilinės bylos nagrinėjimo tuo pagrindu, kad teismo pirmininko 2020 m. kovo 17 d. įsakymas Nr. V-109 buvo paskelbtas ir pateiktas vykdymui tik 2020 m. kovo 18 d. Pareiškėjo nuomone, teisėjos R. B. procesinis sprendimas, kuriuo teisėja nusišalino nuo civilinės bylos nagrinėjimo, yra iš esmės ne kas kita, kaip atsisakymas vykdyti savo tiesiogines teisėjo pareigas. Pareiškėjo manymu, atsisakydama nagrinėti jai paskirtą civilinę bylą, teisėja R. B. savo elgesiu pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų padorumo (13 straipsnio 2 punktas), pavyzdingumo (14 straipsnio 1 ir 7 punktai) ir pareigingumo (15 straipsnio 1 ir 2 punktai) principų reikalavimų, toks teisėjos R. B. elgesys vertintinas kaip teisėjo vardą žeminantis ir teismų autoritetui kenkiantis poelgis, užtraukiantis drausminę atsakomybę.
Teisėja R. B. dėl teikime nurodytų aplinkybių raštu paaiškino, kad 2020 m. kovo 17 d. teismo pirmininko pavaduotojos A. J.-S. asmeniniu nurodymu raštinei buvo liepta darbo bylas skirti bendrosios kompetencijos teisėjams automatizuotai, nes liko tik viena teisėja N. D., kuri nagrinėja darbo bylas. Teisėja pažymėjo, kad 15.44.44 val. jai buvo paskirta sudėtinga elektroninė darbo byla Nr. e2-12920-545/2020 ir tik kitą dieną, t.y. 2020 m. kovo 18 d. teismo kiemelyje buvo paskelbtas Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininko pavaduotojo M. R. 2020 m. kovo 17 d. įsakymas Nr. V-109 „Dėl civilinių bylų, kildinamų iš darbo teisinių santykių, skyrimo visiems bendrosios kompetencijos civilines bylas nagrinėjantiems teisėjams“. Teisėja atkreipia dėmesį, kad teikime nurodytos Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjų specializacijos tam tikrų kategorijų byloms nagrinėti nustatyto teisme tvarkos aprašo, patvirtinto Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininko 2016 m. gruodžio 28 d. įsakymu Nr. V-192 (2017 m. spalio 31 d. įsakymo redakcija Nr.168), 12 punktas numato, kad teisėjui priskirta specializacija įforminama teismo pirmininko įsakymu, o Aprašo 26 punktas numato, kad specializacijos nustatymas negali būti kliūtis teisėjams skirti nagrinėti kitų kategorijų bylas arba tam tikros kategorijos bylas skirti toje srityje nesispecializuojantiems teisėjams, tačiau tokie pakeitimai įforminami teismo pirmininko įsakymu (Aprašo 27 p.). Teisėja R. B. teigė, kad specializuotos bylos paskyrimas kitas bylas nagrinėjantiems teisėjams be nustatyto tvarka priimto teismo pirmininko/pavaduotojo įsakymo (teismo administracijos nurodymu ir kitais panašiai pagrindais) negalimas, todėl manė, kad nusišalinta nuo darbo bylos Nr. e2-12920-545/2020 pagrįstai, nes ji paskirta bendrosios kompetencijos teisėjai be teisėto pagrindo, t.y. be teismo pirmininko įsakymo. Teisėja nurodė, kad 2020 m. kovo 19 d. automatizuota tvarka jai buvo paskirta ir kita darbo byla Nr. 2-13207-545/2020, kuri buvo priimta nagrinėjimui, ir jokių problemų dėl šios bylos priėmimo nagrinėti nekilo. Teisėjos aiškinimu, ji per 10 metų nebuvo nepagrįstai nusišalinusi nei nuo vienos bylos.
Paaiškinime teisėja R. B. nurodė, kad ginčo laikotarpiu 2020 metų kovo mėnesį jos gautų bylų skaičius buvo apytiksliai tris kartus didesnis nei darbo bylas nagrinėjančios teisėjos N. D.. Teisėja atkreipė dėmesį, kad iš penkių gautų ginčo laikotarpiu darbo bylų, dvi darbo bylos atiteko būtent jai, nors bendrosios kompetencijos teisėjų liko dirbti trisdešimt du. Teisėja paaiškinime pažymėjo, kad 2020 m. kovo 20 d. (penktadienį) darbo byla Nr. 2-13341-727/2020 buvo paskirta darbo bylas nagrinėjančiai teisėjai N. D., kai kitų darbo bylas nagrinėjančių teisėjų nebuvo ir kaip šios bylos paskyrimą galima suderinti su  Teikime minėta nuostata, kad automatizuotas bylų skirstymas turi būti užtikrinamas iš ne mažiau kaip dviejų teisėjų. Teisėja atkreipė dėmesį it į tai, kad dvi darbo bylas nagrinėjančios teisėjos buvo išleistos atostogų Vilniaus miesto apylinkės teismo administracijos įsakymu/ais, ko pasėkoje teisme liko dirbti tik viena darbo bylas nagrinėjanti teisėja N. D., t.y. būtent nurodytais administracijos veiksmais nebuvo užtikrinamas darbo bylų skyrimas šios specializacijos teisėjams.
Teisėja R. B. taip pat atkreipė Komisijos dėmesį į kitų kolegų nusišalimo nuo civilinių bylų atvejus, kai teismo administracija nematė jokio reikalo svarstyti klausimo, ar teisėjai nusišalino pagrįstai, tačiau kreipėsi į Komisiją  būtent dėl jos, teisėjos manymu, sąžiningos ir principingos pozicijos nusišalinant nuo darbo bylos Nr. e2-12920-545/2020. Teisėja R. B. pažymėjo, kad paskutinius vienerius metus Vilniaus miesto apylinkės teismą drebina nuolatiniai skandalai, net Teisėjų Taryba visa sudėtimi buvo atvykusi į Vilniaus miesto apylinkės teismą spręsti teismo administracijos veiklą, keliantį konfliktus ir teisėjų nepasitenkinimo priežastis. Teisėjos manymu, šie procesai vyksta ne be pagrindo.
Komisijos posėdyje teisėja R. B. patvirtino rašytiniame paaiškinime išdėstytas aplinkybes. Ji akcentavo tai, kad komunikavimas su teismo pirmininko pavaduotojais M. R. ir A. J.-S. nei žodžiu, nei jokia kita forma nevyko, net ir kilus ginčui dėl konkrečios darbo bylos Nr. e2-12920-545/22020 paskyrimo pagrįstumo. Teisėja pabrėžė, kad, jei teismo administracijos atstovai, priėmę sprendimą duoti nurodymus raštinei skirti darbo bylas bendrosios kompetencijos teisėjams be nustatyta tvarka priimto įsakymo, būtų paaiškinę savo sprendimą, jos veiksmai galėjo būti kitokie, tačiau iš administracijos nebuvo sulaukta net telefoninio skambučio. Komunikavimas vyko išskirtinai tik su kitu teismo pirmininko pavaduotoju J. M.. Ji mano, kad Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininko pavaduotojo M. R. 2020 m. kovo 17 d. įsakymas „Dėl civilinių bylų, kildinamų iš darbo teisinių santykių, skyrimo visiems bendrosios kompetencijos civilines bylas nagrinėjantiems teisėjams“ priimtas, pasirašytas ir įkeltas į teismo kiemelį – 2020 kovo 18 d., o darbo byla Nr. e2-12920-545/2020 2020 m. kovo 17 d. buvo jai paskirta be jokio teisėto pagrindo. Papildomai Komisijai pateikė Nuolatinės teisėjų veiklos vertinimo komisijos 2020 m. liepos 14 d. išvadą „Dėl teisėjos R. B. veiklos vertinimo“, iš kurios matyti teisėjos darbas už trejus metus buvo įvertintas labai gerai. Teisėja atkreipė dėmesį į išvadoje nurodyta jos darbo krūvio vidurkį, kuris 2017-2019 m. buvo 20 proc. aukštesnis už teisėjų darbo krūvio vidurkį tiek apylinkės teisme, tiek apylinkių teismuose. Ji prašė atkreipti dėmesį į bylų skirstymo skaidrumą Vilniaus miesto apylinkės teisme–, kaip nustatyta 2019 m. spalio 24 d. pateiktoje STT teismuose atliktos korupcijos rizikos analizės (KRA) išvadoje, pasiūlyta skirstant bylas teisėjams Vilniaus miesto apylinkės teisme naudoti 4 akių principo įgyvendinimą. Tuo tarpu, anot teisėjos, Vilniaus miesto apylinkės teisme bylas skirsto vienas žmogus.           

Drausmės bylą teisėjai R. B. kelti atsisakytina

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – ir Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, spręsdama, ar yra pagrindas teisėjai R. B. kelti drausmės bylą, teikime nurodytus teisėjos veiksmus vertina pagal tai, ar jos veiksmai ir sprendimai, nusišalinus nuo darbo bylos Nr. e2-12920-545/2020 nagrinėjimo, atitiko Teisėjų etikos taisykles.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija yra teismų savivaldos institucija, kuri, vadovaudamasi jai suteiktais įgaliojimais, nevertina teismo procesinių sprendimų teisėtumo ir pagrįstumo, tai daroma teismo proceso įstatymuose nustatyta instancine tvarka.
Teisėjų nušalinimo nuo civilinės bylos nagrinėjimo pagrindus nustato CPK 64 – 66 straipsniai. Teisėjas privalo nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo CPK 65 straipsnyje nurodytais atvejais, taip pat kitais atvejais, jeigu yra aplinkybių, kurios kelia abejonių dėl jo nešališkumo (CPK 66 str.); Tačiau visos aplinkybės, sudarančios pagrindą tiek teisėją nušalinti, tiek pačiam nusišalinti, turi būti pagrįstos.
Pažymėtina, kad už teismo organizacinės veiklos priemonių, skirtų teismo administravimo tikslams užtikrinti, tinkamą įgyvendinimą bei kontrolę konkrečiame teisme yra atsakingas teismo pirmininkas (Teismų įstatymo 103 straipsnio 1 dalis). Komisija atkreipia dėmesį, kad teismo pirmininkas, pirmininko pavaduotojas ir skyriaus pirmininkas, būdami atsakingi už vidinio teismo administravimo tikslų, inter alia proceso operatyvumo, teismo teisėjų ir teismų personalo veiklos efektyvumo, pasiekimą, turi teisę nuspręsti dėl vidinio administravimo priemonių pasirinkimo individualioje situacijoje, taip pat įvertinus konkretų atvejį, priimti sprendimus, tame tarpe ir įsakymus dėl bylų skyrimo. 
Iš teikimo medžiagos matyti, kad 2020 m. kovo 17 d., 14.43 val., teismo pirmininko pavaduotoja A. J.-S. el. paštu informavo teisėjus, kad liko viena teisėja – N. D., kuri nagrinėja darbo bylas, todėl, siekiant užtikrinti skaidrų bylų paskirstymą, visos gautos darbo bylos (šiuo metu 1 byla) bus automatizuotai skiriamos bet kuriam bendros kompetencijos teisėjui. Tą pačią dieną, 15.44.44 val. teisėjai R. B. buvo paskirta darbo byla Nr. e2-12920-545/2020. 2020 m. kovo 18 d. teismo kiemelyje buvo paskelbtas Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininko pavaduotojo, pavaduojančio teismo pirmininką M. R.  2020 m. kovo 17 d. įsakymas Nr. V-109 „Dėl civilinių bylų, kildinamų iš darbo teisinių santykių, skyrimo visiems bendrosios kompetencijos civilines bylas nagrinėjantiems teisėjams“. 2020 m. kovo 18 d., 11.06 val. teismo pirmininko pavaduotojas J. M. el. paštu informavo teisėją R. B., kad esant ekstremaliai ir nuolat kintančiai situacijai išlaikyti visus formalumus ne visada įmanoma. 2020 m. kovo 19 d. teisėja R. B., vadovaudamasi CPK 66 straipsniu, priėmė nutartį, kuria nusišalino nuo darbo bylos Nr. e2-12920-545/2020 nagrinėjimo. 
Teisėja argumentuoja, kad, vadovaujantis Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjų specializacijos tam tikrų kategorijų byloms nagrinėti nustatyto teisme tvarkos aprašo, patvirtinto Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininko 2016 m. gruodžio 28 d. įsakymu Nr. V-192 (2017 m. spalio 31 d. įsakymo redakcija Nr.168), 26-27 punktais, specializacijos nustatymas negali būti kliūtis teisėjams skirti nagrinėti kitų kategorijų bylas arba tam tikros kategorijos bylas skirti toje srityje nesispecializuojantiems teisėjams, tačiau tokie pakeitimai įforminami teismo pirmininko įsakymu. Teisėja R. B. mano, kad 2020 m. kovo 19 d. nutartimi nusišalino nuo darbo bylos Nr. e2-12920-545/2020 CPK 66 straipsnio pagrindu pagrįstai, kadangi minėta byla buvo paskirta bendrosios kompetencijos teisėjai be teisėto pagrindo, be teismo pirmininko nustatyta tvarka priimto įsakymo. 
Komisija pažymi, kad teisėjas (teismas), nagrinėdamas bylas, vadovaujasi teise. CPK 66 straipsnyje įtvirtinti kiti teisėjo nušalinimo pagrindai, t.y., kad teisėjas privalo nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo CPK 65 straipsnyje nurodytais atvejais, taip pat kitais atvejais, jeigu yra aplinkybių, kurios kelia abejonių dėl jo nešališkumo. Pasėdyje teisėja R. B. negalėjo įvardinti aplinkybių, kurios kelia abejonių dėl jos nešališkumo. Komisija atkreipia dėmesį, jog tais atvejais, kai teisėjas priima sprendimą nusišalinti CPK 66 straipsnio pagrindu, gali būti sudaromos prielaidos piktnaudžiauti nusišalinimo institutu, pažeisti teisėjų solidarumo principą, kadangi, teisėjui nusišalinus nuo bylos nagrinėjimo, byla perduodama nagrinėti kitam teisėjui, taip pat sudaryti sąlygas pažeisti civilinio proceso greitumo ir ekonomiškumo principus.
Komisija pažymi, kad klausimas dėl teisėjos nusišalinimo motyvų išsamumo yra procesinio vertinamojo pobūdžio klausimas, sudarantis teismo veiklos, vykdant teisingumą, dalyką. Apie tai konstitucinėje jurisprudencijoje yra pažymėta, kad būtina nešališko ir teisingo bylos išnagrinėjimo sąlyga yra teisėjo procesinis nepriklausomumas ir savarankiškumas sprendžiant visus su nagrinėjama byla susijusius klausimus; tik pats teismas sprendžia, kaip jam reikėtų nagrinėti bylą; teisėjas neprivalo jokiai valstybės institucijai ar pareigūnams aiškintis dėl savo nagrinėjamų bylų; joks teisėjas, vykdydamas teisingumą, nėra ir negali būti pavaldus jokiam kitam teisėjui ar kurio nors teismo (inter alia teismo, kuriame dirba, taip pat aukštesnės grandies ar instancijos teismo) pirmininkui (2014 m. kovo 10 d. sprendimas „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimo nuostatų išaiškinimo“).
Atsižvelgdama į paminėtas konstitucinės jurisprudencijos nuostatas, Komisija nevertina teisėjos R.  B. priimtos 2020 m. kovo 19 d. nutarties turinio teisėtumo ir pagrįstumo aspektu, tačiau Komisija atkreipia teisėjos dėmesį, kad teisėjas, vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje nustatytu pareigingumo principu, privalo nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų; surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų reikalavimus.
Pažymėtina, kad teismo procesinio sprendimo (dokumento) kokybė neabejotinai prisideda prie teisės į teisingą teismą įgyvendinimo. Procesiniuose įstatymuose įtvirtinti formalieji procesinių dokumentų (nuosprendžių, sprendimų nutarčių) turinio ir formos reikalavimai, tačiau procesinės normos nereglamentuoja, kaip konkrečiai šie reikalavimai turi būti įgyvendinti. Tai yra palikta teisėjo diskrecijai ir jo profesionalumui. Nagrinėjamu atveju, Komisijos nuomone, teisėjos pasirinktas būdas spręsti ginčą su administracija pasitelkiant procesines priemones nėra tinkamas ir rekomenduoja  pasitekti kitus būdus šalinant su bylų skirstymu susijusius nesutarimus.
Nagrinėjimo klausimo kontekste Komisija taip pat pažymi, kad teismo vadovas tinkamai nesinaudojo jam teisės aktais suteiktais įgaliojimais bei operatyviai ir efektyviai neužtikrino bylų paskirstymo korekcijos. Komisija, įvertinusi teikimo medžiagą, atkreipia Vilniaus miesto apylinkės teismo administracijos dėmesį į tai, kad, nors esant ekstremaliai situacijai išlaikyti visus formalius reikalavimus buvo sudėtinga teismo administracijos komunikacija su teisėja dėl sprendimo darbo bylas skirti bendrosios kompetencijos civilines bylas nagrinėjantiems teisėjams  priežasčių paaiškinimo buvo nepakankama, taip pat teismo teisėjams nebuvo laiku suteikta atitinkama informacija.
Komisija rekomenduoja Vilniaus miesto apylinkės teismo administracijai operatyviau reaguoti į teismų organizacinėje veikloje kylančių klausimų, inter alia ir dėl bylų skyrimo, priėmimą ir juos spręsti vidaus administravimo priemonėmis.
Remiantis išdėstytu, Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatuoja, kad kelti teisėjai R. B. drausmės bylą nėra pagrindo.
Vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 44.2 punktu, Teisėjų etikos ir drausmės komisija
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