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1 straipsnis.

Kodekso paskirtis

Sis Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksas (toliau - kodeksas) nustato
pagrindinius Lietuvos Respublikos teiséjy (toliau - teiséjy) elgesio principus.
Kodeksas reglamentuoja teiséjy elgesj tiesioginiy pareigy atlikimo metu ir elgesj,
nesusijusj su tiesioginiy pareigy atlikimu.

Konsultaciné Europos teiséjy taryba apie teiséjy etikos kodeksy reik§minguma yra pasi-
sakiusi, kad elgesio kodeksai turi kelis svarbius privalumus: pirma, jie padeda teiséjams
i$spresti profesinés etikos klausimus, suteikia jiems teise savarankiskai priimti sprendimus
ir garantuoja jy nepriklausomuma nuo kity valdzios institucijy; antra, kodeksia informuoja
visuomene apie teis¢jo elgesio, kurio jie gali tikétis i§ teiséjy standartus, tredia, jie jtakoja
visuomenés pasitikiéjima, nepriklausomumu ir nesalisku teisingumu (,Dél profesinio
teiséjy elgesio, ypac etikos, teiséjo pareigoms netinkamo elgesio, nesaliskumo, principy ir
taisykliy).

Pazymétina, kad Teiséjy etikos ir drausmés komisija savo veikloje vadovaujasi keletu svar-
biy principy, kuriy formulavimui itin didele reik§me turi konstituciné jurisprudencija bei
teismy praktika.

Teiséjy etikos ir drausmeés komisija neturi teisés vertinti, ar teiséjy priimti procesiniai
sprendimai ar atlikti procesiniai veiksmai yra teiséti ir negali spresti dél drausminés atsa-
komybés taikymo uz jy priimtus procesinius sprendimus. Teiséjy priimty procesiniy
sprendimy ir atlikty procesiniy veiksmy teisétumas ir pagrjstumas gali bati patikrintas tik
apskundus juos aukstesnés instancijos teismui proceso jstatymy nustatyta tvarka.
Konkredios bylos nagringjimas bei atitinkamy procesiniy sprendimy priémimas yra
teismo procesiné veikla vykdant teisinguma. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109
straipsnj, teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai; teiséjai ir teismai, vykdyda-
mi teisingumg, yra nepriklausomi. Bet koks kity institucijy ar asmeny kisimasis j teiséjo ar
teismo veiklg yra draudziamas ir uztraukia jstatymo nustatytg atsakomybe. Konstitucinis
Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime yra iaiskinegs, jog teismy savivaldos institucija,
turinti jgaliojimus taikyti drausminés atsakomybés priemones, negali nuspresti taikyti
tokias priemones uZ teiséjui priimant sprendima padarytas teisés aiskinimo ir (arba)
taikymo klaidas, proceso jstatymy pazeidimus (Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d.
sprendimas Nr. KT9-S6/2014 bylos Nr. 16/98 ,Dél Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d. nutarimo nuostaty, susijusiy su konstituciniu teiséjo ir teismy nepriklauso-
mumo principuy, iaiskinimo").



Lietuvos Respublikos teismy jstatyme apibréZtas teiséjo pareiginis nusizengimas, kaip
pagrindas taikyti teiséjui drausmine atsakomybe, apima tuos atvejus, kai konstatuojamas
aiskiai aplaidus konkrecios teiséjo pareigos, taigi ir i§ jstatymo kylancios procesinés
pareigos, atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priezasties, kai tai néra tiesiogiai
susije su teismo sprendimo priémimu. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau
— Konstitucinis Teismas) 2014 m. kovo 10 d. sprendime Nr. KT9-S6/2014 ,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo nuostaty i$aiskinimo"
isaiskino, kad konstitucinis teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas nepaneigia
galimybés taikyti teiséjui drausmine atsakomybe uz vengima atlikti pareigas be pateisina-
mos prieZasties, netinkama pavesty pareigy atlikima (inter alia, aplaiduma nagrinéjant
bylas) (Ill sk. 4.1 ir 6 p.). Siame Konstitucinio Teismo sprendime taip pat iaiskinta:
. Teismy savivaldos institucija (-os), turinti (-ios) jgaliojimus vertinti teiséjy veikla (t. y. tai,
kaip teiséjas, vykdydamas teisingumga, atlieka savo pareigas), nagrinéti teiséjy padarytus
nusiZzengimus ir skirti jiems drausmines nuobaudas, kiekvienu atveju privalo jvertinti visas
su teiséjo pareigy atlikimu susijusias aplinkybes. Jeigu teiséjas, nagrinédamas bylas, savo
pareigas atlieka aplaidziai (inter alia, skubotai, pavirSutiniskai arba, atvirksciai,
nepateisinamai létai nagrinéja bylas, daro akivaizdZius proceso jstatymuose nustatyty
reikalavimy pazeidimus, nesigilina j bylos medziaga, bylas nagrinéja atmestinai), jam
turéty buti taikoma drausminé atsakomybé uz padarytus nusizengimus".

2 straipsnis.

Kodekso tikslas

Kodekso tikslas — apibrézti veiklos ir elgesio principus, kuriy
turi laikytis teiséjas, vykdydamas teisés aktuose nustatytas
funkcijas ir laisvu nuo tiesioginiy funkcijy vykdymo metuy;
jtvirtinti, kad teisingumas ir kitos bendrai priimtos Zzmogisko-
sios vertybés teismy veikloje turi prioritety; didinti visuomenés
pasitikéjima teismais ir teiséjais, kelti jy autoriteta.

¢



3 straipsnis.

Kodekso taikymas

*
Sis kodeksas be islygy taikomas visiems teiséjams.

TEDK sprendimai

Komisija turi kompetencija svarstyti klausima dél drausminés atsakomybés taikymo teisé-
jui, kurio jgaliojimai sustabdyti, nes teiséjo jgaliojimai néra pasibaige. TEDK 2010-16-1.

Objektyvus klausimo dél teiséjo drausminés atsakomybés nagrinéjimas uztikrinamas
sudarant galimybe teiséjui pasisakyti paaiskinimuose rastu ar Zzodziu dél drausminés atsa-
komybés pagrinda galin¢iy sudaryti aplinkybiy buvimo ir jy vertinimo. Tai yra teiséjo
teise, kuria jis naudojasi savo nuozitra. TEDK 2010-16-1.

TGT sprendimai:

Asmuo yra prarades teiséjo statusa. Drausmés byloje jos nagrinéjimo TGT metu néra
vieno i§ teiséjy drausminés atsakomybés pozymiy (salygy) - teiséjy drausminés atsakomy-
bés subjekto. Si aplinkybé eliminuoja teiséjy drausminés atsakomybés taikymo galimybe,
todél TGT nenagrinéja aplinkybiy dél teiséjy drausminés atsakomybés kity pozymiy
(salygy) egzistavimo ar neegzistavimo. TGT 2010-11- 29 Nr. 21P-10, TGT 2011-10-26
Nr. 21P-9.

Termino praleidimas eliminuoja drausminés atsakomybés taikymo teiséjui galimybe ir dél
to néra pagrindo analizuoti ir vertinti aplinkybiy, lemian¢iy teiséjo drausminés atsakomy-
bés pozymiy (salygy) egzistavima ar neegzistavima, todél iskeltos drausmés bylos
tolimesnis procesas yra negalimas ir ji turi bati nutraukta. TGT 2012-10-26 Nr. 21P-8.

LVAT nutartis:

TEDK turi aiskiai apibréztas savo veiklos ribas institucija, kuriai néra priskirtinos vie$ojo
administravimo subjekto funkcijos. LVAT 2013-02-11.



LAT nutartys:

Teiséjy drausminés atsakomybés subjektu gali buti tik teiséjas, todél asmeniui,
netekusiam teiséjo statuso, Teismy jstatymo nuostatos dél drausminés atsakomybés
netaikomos. LAT 2011-02-14.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija neturi jstatymu suteikty jgaliojimy nagrinéti ir spresti
dél asmeny, nesan¢iy teiséjais, tarp jy ir buvusiy teiséjy, elgesio vertinimo, taip pat
prasymy dél jy garbés gynimo. LAT 2011-02-14.

Pagal Konstitucija joks TGT sprendimas drausmés byloje, kurioje buvo nagrinéta, ar teise-
jas savo poelgiu pazemino teiséjo varda, kad ir koks jis buty (inter alia nutraukti drausmés
byla, jeigu néra drausminés atsakomybés pagrindo; apsiriboti bylos svarstymu; paskirti
teiséjui drausmine nuobauda), neapriboja, juolab nepaneigia Respublikos Prezidento
konstituciniy jgaliojimy kreiptis j specialigja teiséjy institucija patarimo dél teiséjo, kuris
savo poelgiu pazemino teiséjo vardg, atleidimo i3 pareigy (Konstitucinio Teismo 2006 m.
lapkric¢io 27 d. nutarimas).

Prezidentui paskelbus dekretg dél asmens atleidimo i$ teiséjo pareigy, jis neteko teiséjo
statuso ir TGT neturéjo teisinio pagrindo [drausmés] byla nagrinéti, juolab pagal kompe-
tencija kitaip vertinti ir spresti dél teiséjo poelgio, kurj jvertino Respublikos Prezidentas
pagal jam suteiktus jgaliojimus. LAT 2011-02-14.

Nagrinéjant teiséjy drausmés bylas precedento reik§me administracinése, baudziamo-
siose ar civilinése bylose turintys isaiskinimai neteikiami. Todél negali bati atmesta tikimy-
bé, kad bendrosios kompetencijos ar specializuoty teismy praktikoje, ar net konstitucinés
jurisprudencijos lygmeniu gali buti pateiktas kitoks nei Sioje drausmés byloje Teismy
jstatymo 47 straipsnio nuostaty aiskinimas. Taciau, kolegijos nuomone, net ir tokiu atveju,
teiséjos veiksmai negaléty buti vertinami kaip teiséjo varda Zeminantis poelgis. Teiséjo
(teiséjy kolegijos) sprendimo pripazinimas neteisétu ir (ar) nepagrjstu savaime nereiskia,
kad teiséjas (teiséjy kolegija), kurio (kurios) sprendimas pripazintas neteisétu ir (ar)
nepagrjstu, savo pareigas atliko akivaizdziai aplaidziai. LAT 2010-11-09 nutartis byloje
Nr. 1P-640/2010.

Teiséjy [drausminés] atsakomybés klausimai sprendziami per savivaldos institucijas, kartu
uztikrinant teiséjams jy teisiy apsauga. Butent per savivaldos institucijas teiséjams turéty
bati uztikrinama galimybé apginti, jy manymu, pazeistas teises [drausminés atsakomybés
taikymo procese], taip pat ir tais atvejais, kai teiséjas mano, kad jo teises pazeidzia viena i3
savivaldos institucijy. LAT 2012-02-20 nutartis byloje Nr. 1P-2/2012.



4 straipsnis.
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Kodekso saltiniai

ksas parengtas vadovaujantis Lietuvos Respublikos
Konstitucija, Lietuvos Respublikos teismy jstatymu,
Jungtiniy Tauty Pagrindiniais Teismy Nepriklausomumo
Principais, Europos Tarybos Ministry Komiteto
Rekomendacijomis, Visuotine teiséjo chartija bei Europos
teiséjy chartija ,Dél teiséjy statuso”, kitais teismy ir
teiséjy veikla reglamentuojandiais nacionaliniais ir tarp-
tautiniais aktais.

- BANGALORO TEISEJY) ELGESIO PRINCIPAI Haga, 2002 m.



Il SKYRIUS
PAGRINDINIAI TEISEJY ELGESIO PRINCIPAI

Pagrindiniai teiséjy
elgesio principai

Pagrindiniai teiséjy elgesio principai Sie:
1) pagarba Zmogui;

2) pagarba ir lojalumas valstybei;

3) teisingumas ir nesaliskumas;

4) nepriklausomumas;

5) konfidencialumas;

6) skaidrumas ir vieSumas;

7) saziningumas ir nesavanaudiskumas;
8) padorumas;

9) pavyzdingumas;

10) pareigingumas;

11) solidarumas;

12) profesinés kvalifikacijos kélimas.



Tiek visuomené, tiek teiséjy savivaldos institucijos, vertindamos teiséjo elges;j etikos
aspektu vadovaujasi ypa¢ aukstais teiséjo elgesiui keliamais standartais - noblesse oblige
(auksta) padeétis jpareigoja.

Konstitucinéje jurisprudencijoje ne kartg pasisakyta, kad teismai, badami viena i3 valsty-
bés valdZig - teismine valdzig - jgyvendinanciy, teisinguma vykdandiy institucijy, turi
veikti taip, kad visuomené jais pasitikéty. Visuomenés pasitikéjima teismais lemia jvairts
veiksniai, inter alia teiséjy kvalifikacija, jy profesionalumas, sugebéjimas spresti bylas
vadovaujantis ne tik jstatymu, bet ir teise, tinkamo teisinio proceso uztikrinimas, pagarba
procese dalyvaujantiems asmenims. Keliami ir itin dideli etinio bei moralinio pobudzio
reikalavimai: jy reputacija turi buti nepriekaistinga; teiséjo elgesys - tiek susijes su
tiesioginiu pareigy atlikimu, tiek su jo veikla, kuri néra susijusi su jo pareigomis, — neturi
kelti abejoniy dél jo nesaliskumo ir nepriklausomumo; teiséjas savo pareigas atlikti, taip
pat elgtis turi taip, kad savo poelgiu nepazeminty teiséjo vardo (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo 2006 m. lapkricio 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Teismy
jstatymo 90 straipsnio 8 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

6 straipsnis.

Pagarba Zzmogui

4

Vadovaudamasis pagarbos Zmogui principu teiséjas privalo
laikytis Siy taisykliy:

1) gerbti Zmogy, jo teises ir laisves;

2) gerbti teise ir visada veikti taip, kad nebuty pazeidziami teisingumo principai;

3) pagarbiai isklausyti procese dalyvaujancius asmenis kaip to reikalauja jstatymas, démesin-
gai reaguoti j jy praSymus ir silymus, o nepagrjstus prasymus atmesti taktiskai; taciau

teiséjas turi bati reiklus proceso tvarkos pazeidéjams;

4) laikytis byly nagrinéjimo grafiko, o jj pakeitus paaiskinti proceso dalyviams pasikeitimo
prieZzastis;

5) atliekant pareigas, gerbti proceso dalyviy teises ir orumga, jokia forma ar budu neskatinti
juy nesilaikyti jstatymy bei kity teisés akty, juos pazeisti.




BTEP:

4

4

4

Lygybés principas:
Tinkamam teiséjo pareigy vykdymui labai svarbu uztikrinti visy
asmeny lygybe pries teisma.

Taikymas:

5.3 Teiséjas vykdydamas savo pareigas turi skirti pakankamai
démesio visiems asmenims, pavyzdziui, bylos $alims, liudyto-
jams, advokatams, teismo personalui ir kolegoms, jy neis-
skiriant pagal pareigas ar statusa.

Pagarbos Zmogui principas teiséjo veikloje realizavimas
vienareik$miskai pasireiskia per jo elges;j su kitais asmenimis, o
jo pazeidimas gal buti konstatuojmas ir neveikimu. Pagarba
Zmogui pasireiskia per tokias vertybes kaip taktiskumas,
démesingumas, dalykiskumas, pavyzdingumas.

TEDK sprendimai

Komisija, vertindama aplinkybes dél pagarbos principo pazeidimo, vadovaujasi praktiko-
je jau suformuluota teiséjo elgesio taisykle - teiséjas net ir sudétingose, konfliktinése
situacijose turi islaikyti kantrybe, bendrauti mandagiai, dalykiskai, nevartoti Zodziy ar
formuluociy, dél kuriy gali kilti tam tikry interpretacijy, dviprasmybiy, o kalbédamas
teiséjas visada turi apgalvoti savo sakomy Zodziy reikime ir vengti asmeniniy vertinimy.
Teiséjas visose situacijose turi elgtis ir kalbéti taip, kad buty iSsaugotas geras teiséjo
vardas ir nepakenkta teismo autoritetui (TEDK 2018 balandzio 27 d.-sprendimas Nr. 8P-9).

Komisija konstatavo, kad teiséjas, vesdamas teismo posédj ir uztikrindamas teismo
posédzio tvarka bei turédamas pareiga buti mandagaus ir pavyzdingo elgesio etalonu
kitiems proceso dalyviams, priesingai, elgési nemandagiai, nebuvo oficialus ir korektiskas
advokatés atzvilgiu ir Siuo pagrindu konstatavo, kad teiséjo elgesys neatitiko Teiséjy
etikos kodekso 6 straipsnio 3 ir 5 punktuose nustatyty reikalavimy pagarbiai isklausyti
procese dalyvaujancius asmenis kaip to reikalauja jstatymas, démesingai reaguoti j jy
prasymus bei pasitlymus bei atliekant pareigas, gerbti proceso dalyviy teises ir oruma.
Nagrinéjamu atveju Komisija pripazino, kad teiséjo elgesyje yra teiséjy etikos kodekso
pazeidimo pozymiy ir nusprendé teiséjui iskelti drausmés byla (TEDK 2018 m. rugséjo
27 d. sprendimas Nr. 18P-13).




Komisija nusprendé, kad pareiskéjos teikime nurodomy teiginiy dél to, kad teiséjas grasi-
no uzklijuoti burna lipnia juosta, skirti bauda bei kalbéjo pakeltu balsu, neleido pasisakyti
ir pan., néra pagrindo vertinti taip, kaip teikime apibtdina pareiskéja. Teis¢jas ne karta
jspéjo pareiskéja laikytis posédzio tvarkos, taciau jai nepaisant teiséjo nurodymy (kalbant
be teismo leidimo, pertraukiant kitus kalban¢ius asmenis, nuolat komentuojant pasisaky-
mus), teiséjas pasaké apie Civilinio proceso kodekse nustatyta galimybe skirti bauda ir
retoriskai, vaizdingai, bet neperzengdamas etikos normy, pasamprotavo apie tai, kaip
priversti pareiskéja laikytis tvarkos. Siy aplinkybiy Komisija nevertino kaip grasinimo
susidoroti ar elgesio, uz kurj teiséja reikéty traukti drausminén atsakomybén. Nors pagal
Teiséjy etikos kodekso 14 str. 4 p. teiséjas turéty vengti balso pakélimo, taciau tam tikrais
atvejais, kiek yra reikalinga procesui vadovauti ir suvaldyti, teiséjas turi teise kalbéti
garsiau ir grieztesniu balso tonu. TEDK 2015-07-28 Nr. 18 P-19.

Komisija, nekvestionuodma baudZiamajame procese nustatytos pareigos imtis visy
jstatymy nustatyty priemoniy, kad baty baty i$samiai ir nesaliskai istirtos bylos aplinkybés
ir Salinti i$ nagrinéjimo teisme visa, kas nesusije su byla ir kas nepagrjstai uztesia bylos
nagrinéjima, preziumavo - ,, kad tai tai darydamas, teiséjas privalo laikytis Teiséjy etikos
kodekse jtvirtinty pagrindiniy teiséjy elgesio principy, elgtis ir kalbéti taip, kad nebuty
pakenkta teismo autoritetui, t.y. kalbéti mandagiai, vengti balso pakélimo, nerodyti
susierzinimo, pykéio, nemoralizuoti teismo procese dalyvaujanciy asmeny, bati oficialiu,
kantriu ir mandagiu. TEDK 2018 m. spalio 27 d. sprendimas 18P-15, TEDK 2013 m.
spalio 24 d.sprendimas Nr.18 P-26, TEDK 2015 m. liepos 28 d. sprendimas Nr. 18
P-19.

Teiséjo veiksmuose, nusprendus nukentéjusios prasymu saugoti asmens privatuma ir
teismo nutartimi paskyrus neviesa teismo posédj ir jo metu nepasalinus i§ posédziy salés
apklausty liudytojy bei jy akivaizdoje tiriant nukentéjusiosios asmeninio intymaus gyveni-
mo aplinkybes, yra TEK jtvirtinto pagarbos Zmogui principo pazeidimo pozymiy. TEDK
2012-1-2.

Teiséjo veiksmai, kuomet jis, siekdamas visapusiskai ir iSsamiai iSnagrinéti baudziamaja
byla, istirti teismui pateiktus jrodymus, uzdavé proceso dalyviams klausimus ir garsino
teismui pateikta susirasinéjimo medziaga, nelaikytini teiséjo etikos reikalavimy pazeidimu.
Komisijos nuomone, Sie teisé¢jo veiksmai negali buti traktuojami kaip pareiskéjy ir kity
proceso dalyviy teisiy ar orumo pazeidimas, ar kaip siekimas asmeniui suteikti neigiama
moralinj aspekta. TEDK 2012-1-2.

Teiséjo veiksmuose, nusprendus nukentéjusios prasymu saugoti asmens privatuma ir
teismo nutartimi paskyrus neviesa teismo posédj ir jo metu nepasalinus i posédziy salés
apklausty liudytojy bei jy akivaizdoje tiriant nukentéjusiosios asmeninio intymaus gyveni-
mo aplinkybes, yra TEK jtvirtinto pagarbos Zmogui principo pazeidimo pozymiy. TEDK
2012-1-2.



Teiséjas, pasinaudodamas savo tarnybine padétimi ir prasydamas tarpininkauti, kad
gydytojas isduoty fiktyvy nedarbingumo pazyméjima bei to prasydamas gydytojo tiesio-
giai, ty. prasydamas atlikti aiskiai neteisétus veiksmus, taip pat slépdamas fiktyvaus
nedarbingumo pazyméjimo idavimo fakta bei bandydamas padéti gydytojui 3j neteiséta
veiksma nuslépti nuo atitinkamy kontrolés institucijy ir tokiu budu sudarydamas salygas
neteisétai naudoti valstybés bei sveikatos draudimo biudzeto Ié3as, pazeidé TEK 6
straipsnio 2 punktg, 12 straipsnio 2 ir 4 punktus, 13 straipsnio 3 punkta bei 14 straipsnio
11 punkty. TEDK 2010-07-07 Nr. 18P-7.

Teiséja, formaliais pagrindais palikusi skunda nenagrinétg, net nesiémusi jokiy veiksmy
i$siaiskinti svarbiy su jtariamajam jstatymo suteikty teisiy jgyvendinimu susijusiy aplinky-
biy, nebuvo pakankamai pareiginga ir neuztikrino vienos i pagrindiniy jtariamojo teisiy -
turéti savo pasirinkta gynéja. Komisija daro i$vada, kad Siuose teiséjos veiksmuose yra
Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty pagarbos Zmogui ir pareigingumo principy (6 str. 1 p.,
15 str. 1 p.), reikalaujanciy gerbti Zmogy, jo teises ir laisves bei nepazeisti jstatymy ir kity
teisés akty, pazeidimo pozymiy, kas sudaro pagrinda teiséjai iskelti drausmés byla. Be to,
teiséjai, palikus nenagrinéty jtariamojo gynéjo skunda, kuriuo jtariamajam asmeniui
pratestas suémimo terminas, teiséja neiSnagrinéjo teismui paduoto skundo, t.y. neatliko
konkrecios teiséjo pareigos. Sios pareigos atlikimas jtvirtintas BPK 130 straipsnyje —
aukstesniojo teismo teiséjas privalo i$nagrinéti skunda ne véliau kaip per septynias dienas
nuo jo gavimo dienos. Dél teiséjo pareigos — iSnagrinéti skunda dél nutarties pratesti
suémimo terming, nejvykdymo atsirado neigiamos pasekmés — buvo apribota Zmogaus
laisvé. Proceso taisykliy, kuriose jgyvendinti principai, turintys uZtikrinti pagrindines
Zmogaus teises, laikymasis ir tikslus vykdymas neabejotinai yra svarbi teiséjo pareiga, kuri
nebuvo atlikta, kas pagal Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalj pripazjstama teiséjo varda
zeminanciu poelgiu. TEDK 2013-10-24 Nr.18 P-26.

Teiséjas darbe po piety pertraukos nebuvo dél pateisinamos priezasties — pablogéjusios
sveikatos — ir vien tai, kad dél susiklos¢iusiy aplinkybiy (telefono neturéjimo, prastos
savijautos) apie tai jis nepranesé teismo administracijai, néra pagrindo jo veiksmuose
jivelgti etikos pazeidimy pozymiy. Atkreiptas teiséjo démesys j tai, kad jis buty
pareigingesnis ir Zinodamas, kad po piety turi nagrinéti bylas, net ir tuo atveju, jei buvo
pamirSes savo telefona darbe, turéty déti daugiau pastangy, kad informuoty teismo
administracija apie susirgima ir negaléjima atvykti j posédj. TEDK 2016-04-04 Nr. 18 P-2.




TGT sprendimai:

Teiséjas neuztikrino, kad tinkamai buty jgyvendinta byloje dalyvaujanciy asmeny teisé
gauti teismo sprendimo nuorasa i$ karto po jo paskelbimo. TGT vertinimu, nors teiséjas
paaiskino, kad su asmeniu geranoriskai susitare, jog jis atvyks pasiimti sprendimo kitg jam
patogia dieng, tai negali buti pateisinama priezastis nesilaikyti CPK reikalavimy.
TGT 2010-06-14 Nr. 21P-5.

Teiséjas sistemingai nesilaiké BPK nustatyty terminy, keleta karty nesiémé visy jmanomy
priemoniy, kad jvykty teismo posédis, nepakankamai kontroliavo jo nurodymus
vykdancios posédziy sekretorés darba, surasydamas nuosprendzius buvo neatidus ir
nertpestingas, raS§ymo apsirikimus taisé pazeisdamas procesines jy taisymo taisykles,
pavieniais atvejais atskirose baudziamosiose bylose laiku neisprendé bausmiy bendrini-
mo nuteistajam klausimo, nenurodé nuosprendyje jo apskundimo tvarkos, nejteiké
nuosprendZio nuorady proceso dalyviams, nesiémé priemoniy, kad bylose dalyvaujantys
asmenys pateikty nustatytos formos medicinines pazymas dél ligos. Dél teiséjo nemokamy
atostogy ir neatvykimo j darba nebuvo atlikta keletas procesiniy veiksmy jo nagrinétose
baudziamosiose bylose. Teiséjas, padarydamas siuos pazeidimus, pazemino teiséjo varda
ir pakenkeé teismo autoritetui. TGT 2010-06-14 Nr. 21P-6.

Vykstant ikiteisminiam tyrimui teiséja viesai pasisakydama dél nurodyto proceso dalyviy
kaltés padarius nusikalstamas veikas nepaisé nekaltumo prezumpcijos ir pazeidé TEK 6
straipsnio 1 punkto reikalavimus. LAT 2011-05-05 nutartis byloje Nr. 1P-381/2011.



7 straipsnis.

Pagarba ir lojalumas
valstybei

4

Vadovaudamasis pagarbos ir lojalumo valstybei principais
teiséjas privalo laikytis Siy taisykliy:

1) laikytis duotos teiséjo priesaikos;

2) elgtis politiskai neutraliai ir korektiskai, viesai nereiksti savo politiniy jsitikinimy, neuzsi-
imti agitacija;

3) atsizvelgti j tai, kad viesai reiSkiama asmeniné nuomoné apie konkrecias bylas gali
buti suvokiama kaip oficiali;

4) tarnybinj pazyméjima, mantij3, Zenklus naudoti tik vykdant savo pareigas teisés
akty nustatyta tvarka, vertinti juos ir saugoti.

Viename i§ sprendimy TEDK pazyméjo, kad teiséjo elgesio modelis formuoja visuomenés
nuomone apie teisingumo vykdyma. Pastangos suformuoti palankiy nuomone apie
teisingumo vykdyma yra suprantamos ne tik kaip teiséjo orus elgesys teismo saléje, bet
taip pat kaip teiséjo tinkamas elgesys bet kurioje gyvenimiskoje situacijoje. TEDK nuo-
Savivaldybés administracijos direktoriaus, kuris j pareigas skiriamas politinio (asmeninio)
pasitikéjimo pagrindu, galimo tarnybinio nusizengimo, pasaliniam objektyviam stebétojui
gali sudaryti pakankama pagrinda manyti, kad teismo pirmininkas néra politiskai neutra-
lus. TEDK 2017 m. spalio 2 d. sprendimas Nr. 18P-6.

Teiséjas, budamas pareigtinas, kurio priedermé taikyti jstatymus, saugoti, ginti ar atkurti
pazeistas pilieciy, 3alies gyventojy teises bei laisves, viesais pareiskimais dél nepasitikéji-
mo teismais, sitlymais elgtis savavaliskai, o ne jstatymy nustatyta tvarka ginti jas teisme,
propaguoja teisinj nihilizma ir neigia teisine valstybe kaip vertybe, diskredituoja valstybés
teisine sistema, menkina visuomenés pasitikéjima teismy institucijomis ir teiséjais. Tokie
raginimai ,pasidaryti teisinguma patiems”, t.y. skatinimas teisinius gincus spresti ne
teismine tvarka, vertintini kaip teisminés valdZios diskreditavimas. TEDK 2012 m.
geguziés 16 d. Nr. 18P-6.



TEDK konsultacijos

Teiséja praso isaiskinti, ar nebuty teiséjo etikos ir drausmés pazeidimo, jeigu pasinaudoty
mieste veikian¢io Treciojo amZiaus universiteto rektorés pasitlymu nemokamai keliauti
Briuselj vienos europarlamentatarés kvietimu. Teiséja teigia nagrinéjanti byla dél rinkimy
teisés pazeidimo, taciau byla néra tiesiogiai susijusi su Europos parlamento rinkimais, su
europarlamentare ar jos atstovaujama partija. Nagrinéjamoje konkrecioje situacijoje
egzistuoja tam tikri nepageidautini veiksniai, kurie teiséjo elgesj etikos pozitriu leisty
vertinti neigiamai. Teiséjas, pasinaudodamas galimybe nemokamai nuvykti j Briuselj konk-
reciai politinei partijai priklausan¢ios Europos Parlamento narés kvietimu, pasaliniam
objektyviam stebétojui leisty suabejoti teiséjo politiniu neutralumu, o pati kelioné galéty
bati jvertinta kaip dovana, kurios gavimas galéty sukelti jtarimy dél teiséjo 3aliskumo ar
tam tikro suinteresuotumo. Komisijos manymu, toks teiséjo elgesys neatitikty minéty
etisko teiséjo elgesio standarty. TEDK K 2016-04-25 Nr. 17P-98.

TGT sprendimai:

Teiséjui teismo posédziy metu su atsakove bendraujant rusy kalba, atsizvelgiant j nora
padéti atsakovei susivokti, atsipalaiduoti, nukreipti démesj nuo kalbos barjero link gin¢o
esmés néra pagrindo pripazinti, kad teiséjas samoningai nesilaiké istikimybés, pagarbos ir
lojalumo Lietuvos Respublikai reikalavimy pagal TEK 7 straipsnio 1 dalj. TGT
2012-01-20 Nr. 21P-1.

Teiséjy garbés teismas pazyméjo, kad konstituciné teisé kritikuoti valstybés jstaigy ar
pareigtiny darba yra laiduojama kiekvienam pilieciui. Todél jstatymo projekto kritika
negali buti vertinama kaip valdziy padalijimo principo pazeidimas ar Seimo nario teisiy
inicijuoti teisés akty projektus (jo jgaliojimy) suvarzymas ir pagrindas teiséjo drausminei
atsakomybei. TGT 2014-05-12 Nr. 21P-4.

Teiséja nuolat viesai per jvairias masinés informacijos priemones i§sakydama nuomone
apie netinkama baudZiamosios bylos tyrimo eigg ir tvarky, komentuodama ikiteisminio
tyrimo pareigliny bei prokurory priimamus konkrecius sprendimus, jy procesinius
veiksmus, pazeidé TEK 7 straipsnio 3 punkta. LAT 2011-05-05 nutartis byloje Nr.
1P-381/2011.



8 straipsnis.
Teisingumas ir
nesaliskumas

4

Vadovaudamasis teisingumo ir nesaliSkumo principais teiséjas
privalo laikytis Siy taisykliy:

1) kalba, veiksmais, priimamais sprendimais nediskriminuoti atskiry asmeny ar visuomenés
grupiy dél lyties, seksualinés orientacijos, amziaus, rasés, religijos ar jsitikinimy, odos spal-
vos, tautybeés ar etninés priklausomybés, Seimyninés padéties ir imtis teiséty priemoniy
pastebétai diskriminacijai pasalinti;

2) neturéti asmeninio i$ankstinio nusistatymo priimant sprendimus ir nereiksti iSankstinés
nuomoneés nagrinéjamos bylos klausimais;

3) nedemonstruoti savo simpatijy ar antipatijy ir i$skirtinio démesio atskiriems asmenims ar
jy grupéms, bylose dalyvaujantiems asmenims;

4) nagrinéjant bylas nepasiduoti valdzios ar valdymo institucijy, pareigiiny, Ziniasklaidos
priemoniy, visuomenés bei atskiry asmeny jtakai;

5) konfliktinése situacijose elgtis nesaliskai, ieskoti objektyviausio ir teisingiausio sprendimo;

6) nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo, jeigu yra interesy konfliktas arba turima informacijos,
jog privataus pobudzio aplinkybés gali pakenkti bylos nagrinéjimui;

7) nekonsultuoti asmeny teisiniais klausimais jstatymy nenumatytais atvejais;

8) vengti vieSy pasisakymy leidZianciy nuspéti nagrinéjamos bylos baigtj, taip pat nesvarsty-
ti nagrinéjamos bylos su proceso dalyviais ne teismo proceso metu;

9) neatstovauti teisme, i§skyrus atstovavimo pagal jstatyma atvejus, pranesti teismo pirmin-
inkui, jei teiséjo ar jo Seimos nariy, giminaic¢iy byla teisminga tam teismui, kuriame teiséjas
dirba, kad pastarasis spresty klausima dél bylos perdavimo kitam teismui, o jei byla
nagrinéjama Lietuvos Auksciausiame Teisme, Lietuvos vyriausiame administraciniame
teisme ar Lietuvos apeliaciniame teisme, kad bty uztikrintas nesaliskumas.

10) nereiksti asmeninés nuomonés nagrinéjamose konkreciose bylose bendraujant su
visuomene ir Ziniasklaida.



BTEP:

Nesaliskumo principas:

Nesaliskumas yra labai svarbus tinkamam teiséjo pareigy vykdymui. Sis principas taikyti-
nas ne tik sprendimui, bet ir sprendimo priémimo procesui.

Taikymas:

2.1 Teiséjas savo pareigas vykdo be palankumo, saliskumo ar isankstinio nusistatymo.

2.2 Teiséjas savo elgesiu teisme ir uz jo riby turi i$saugoti ir sustiprinti visuomenés, teisés
profesijos atstovy ir bylos Saliy pasitikéjima teiséjo ir teismy nesaliskumu.

2.3 Teiséjas turi elgtis taip, kad sumazinty atvejy, kai jj reikia nusalinti nuo bylos nagrinéji-
mo arba sprendimo priémimo, skaiciy.

2.4 Teiséjas samoningai neturi reik§ti nuomonés apie byla, kuri nagrinéjama ar gali bati
nagrinéjama teisme, jei nuomoné gali turéti jtakos proceso rezultatui ar aiskiai pazeisti
proceso teisinguma. Teiséjas taip pat viesai ar kitu budu neturi reiksti nuomoneés, jeigu ji
gali pakenkti asmeny teisei j teisinga bylos nagrinéjima ar klausimo svarstyma.

2.5 Teiséjas turi nusisalinti nuo teismo proceso, jei jis negali i$nagrinéti bylos nesaliskai
arba jeigu protingam stebétojui gali atrodyti, kad teiséjas negali nesaliskai i$nagrinéti
bylos.

Siuos veiksmus apima toliau pateikti pavyzdiai, taciau jais neturi biti apsiribojama:

2.5.1 teiséjas yra 3aliskas ar i$ anksto nusistates bylos Salies atzvilgiu arba turi asmeniniy
Ziniy apie gin¢ijamus bylos jrodymus, susijusius su teismo procesu,

2.5.2 teiséjas anks¢iau dirbo advokatu arba buvo svarbus liudytojas nagrinéjamoje
byloje,

2.5.3 teiséjas arba jo Seimos narys turés ekonominés naudos i3 bylos baigties.
Neturi buti reikalaujama teiséja nusisalinti nuo bylos, jeigu kitas teismas negali i$nagrinéti

bylos arba jei bylos nei$nagringjimas buty vertinamas kaip rimtas nusiZzengimas teisingu-
mui.



Teisingumo principas:

Teisingumas ir teisingumo jvaizdis yra svarbus visam teiséjo veiklos jgyvendinimui.
Taikymas:

4.1 Savo veikloje teiséjas turéty vengti netinkamo arba neigiama nuomone sudarancio
elgesio.

4.2 Teiséjas, kaip nuolatinis visuomenés stebéjimo objektas, turéty savo noru sutikti su
asmeniniais apribojimais, kurie paprastiems pilie¢iams atrodyty nasta. Teiséjas turéty
elgtis taip, kad jo elgesys nepriestarauty teiséjo pareigy orumui.

4.3 Teiséjas savo asmeniniuose santykiuose su teisininkais, nuolat dalyvaujan¢iais Sio
teiséjo teismo procesuose, turéty vengti situacijy, kurios galéty sukelti jtarima dél palan-
kumo arba 3aliskumo.

4.4 Teiséjas turi nedalyvauti nagrinéjant byl, kurioje jo Seimos narys atstovauja bylos
Saliai arba kokiu nors badu yra susijes su byla.

4.5 Teiséjas negali leisti teisininkams teiséjo darbo patalpose priimti klientus arba kitus
teisininkus.

4.6 Teiséjas, kaip ir kitas pilietis, turi teise j Zodzio, tikéjimo, susivienijimy ir susirinkimy
laisves, taciau naudodamasis Siomis teisémis teiséjas visada turi elgtis taip, kad iSsaugoty
savo pareigy oruma, teismy nesaliskuma ir nepriklausomuma.

4.7 Teiséjas turéty informuoti apie asmeninj arba savo patikétiniy finansinj suinteresuo-
tuma bylos baigtimi ir imtis pagrjsty veiksmy suZinoti apie savo Seimos nariy finansinj
suinteresuotuma.

4.8 Teiséjas negali leisti asmeniniams, socialiniams ar kitiems santykiams daryti netinkama
jtaka jo, kaip teiséjo, elgesiui ir sprendimams.

4.9 Teiséjas negali naudotis arba leisti kitiems naudotis jo padétimi, siekiant asmeninés,
savo $eimos nariy ar kity asmeny naudos. Teiséjas taip pat negali sudaryti jspudzio ar
leisti kitiems asmenims sudaryti jspud;j apie jj, kad atitinkamos padéties asmenys gali
daryti netinkama jtaka teiséjo pareigy vykdymui.

4.11.3 bati valstybés institucijos arba kitos vyriausybés komisijos, komiteto ar patariamo-
sios institucijos narys, jeigu 3i narysté nepriestarauja teiséjo nesaliSkumui ir politiniam

neutralumui,

4.11.4 dalyvauti kitoje veikloje, jeigu i veikla nesumenkina teiséjo pareigy orumo arba
kitais budais netrukdo teiséjo pareigy vykdymui.

4.12 Teiséjas negali dirbti advokatu, kol jis eina teiséjo pareigas.
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4.13 Teiséjas gali steigti teiséjy asociacijas arba jungtis prie jy ar dalyvauti kity organizaci-
jy, atstovaujandiy teiséjy interesams, veikloje.

4.14 Teiséjas ir jo Seimos nariai negali nei pradyti, nei priimti jokio atlygio uz vykdant
teiséjo funkcijas atlikta ar atliekama arba atsisakyta atlikti darba.

4.15 Teiséjas neturi sgmoningai leisti teismo personalui arba kitiems asmenims, kuriy
veikla jis jtakoja, kuriems jis vadovauja arba kuriuos jis kontroliuoja, prasyti kokios nors
atlygio uz vykdant teiséjo funkcijas atlikta ar atliekama arba atsisakyta atlikti darba arba
tokj atlygj priimti.

4.16 Vadovaujantis jstatymais ir teisés aktuose nustatytais reikalavimais dél visuomenés
informavimo, teiséjas tam tikra proga gali gauti simboline dovang, apdovanojima arba
ismoka, jei $i dovana, apdovanojimas ar i§moka nebus suvokiama kaip méginimas jtakoti
teiséja arba nesukels jtarimo dél teiséjo saliskumo.

Lygybés principas:

Tinkamam teiséjo pareigy vykdymui labai svarbu uztikrinti visy asmeny lygybe prie$
teisma.

Taikymas:

5.1 Teiséjas turi Zinoti ir suprasti visuomenés jvairove ir skirtumus, kylanéius dél jvairiy
priezasciy, jskaitant rase, odos spalva, lytj, religija, nacionaline kilme, luomg, nejgaluma,
amziy, Seimine padétj, lytine orientacij, socialinj ir ekonomin;j statusa bei kitas atitinka-
mas priezastis (nereik§mingi pagrindai).

5.2 Vykdydamas savo pareigas teiséjas savo Zodziais ar elgesiu asmenims ar asmeny
grupéms negali parodyti $aliskumo ar iSankstinio nusistatymo dél nereik§mingy pagrindy.
5.3 Teiséjas vykdydamas savo pareigas turi skirti pakankamai démesio visiems asmenims,
pavyzdziui, bylos salims, liudytojams, advokatams, teismo personalui ir kolegoms, jy
neisskiriant pagal pareigas ar statusa.

5.4 Teiséjas samoningai neturi leisti teismo personalui ar kitiems asmenims, kuriy veikla jis
jtakoja, kuriems jis vadovauja arba kuriuos jis kontroliuoja, jo akivaizdoje skirtingai elgtis
su suinteresuotais asmenimis.

5.5 Teiséjas turi teise reikalauti i$ advokaty susilaikyti nuo Zodziy ar elgesio, kurie rodyty
jy 3aliskuma arba iSankstinj nusistatyma remiantis nereikSmingais pagrindais, iSskyrus
atvejus, kai priezastys yra tiesiogiai susijusios su nagrinéjamu klausimu ir gali buti teisétas
gynybos objektas.



Teisingumo ir nesaliskumo principai yra bene svarbiausi principai, kurie gali buti laikomi teisminés valdzios
pagrindu. Siems principams yra skiriama daug démesio nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu — 1994 m.
Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija ,Dél teiséjy nepriklausomumo, efektyvumo ir
vaidmens', Visuotiné tieséjy chartija, Europos Tarybos chartija ,Dél teiséjy statuso”. Teisingumo samprata
buvo i$plétota daugelyje Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy. Visy pirma, Konstitucinis
Teismas teisingg teisma prilygina tinkamam bei sazZiningam procesui: ,tinkamas" procesas, ,saziningas"
procesas ir teisingas" procesas laikytini sinonimais. Antra, pagal Konstitucinj Teisma teisingas procesas - tai
toks procesas, kurio metu gerbiamos visy proceso dalyviy (3aliy) teisés, garantuojama saliy lygybeé jstaty-
mui, laikomasi kity baudziamojo proceso principy ir, trecia, pagal Konstitucinj Teisma teisingo byly
isnagrinéjimo salyga yra proceso subjekty funkcijy atskyrimas, byla nagrinéjancio teismo nepriklausomu-
mui ir nesaliskumo uztikrinimas.

TEDK preziumuoja, jog vienas i§ saZiningo teismo proceso reikalavimy yra reikalavimas, kad byla nagrinéty
nepriklausomas ir nesalitkas teismas. Teismo nesaliskumo reikalavimas jtvirtintas Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje, taip pat CPK 21 straipsnyje bei atitinkamuose
Teismy jstatymo straipsniuose. Tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo, tiek Lietuvos teismy praktika
pripazjsta, kad teismo saliskumo (nesaliskumo) klausimas sprendziamas pagal du kriterijus — subjektyvyjj ir
objektyvyjj (Indra v. Slovakia; 1999, Lietuvos Auksciausiojo Teismo byla Nr. 3K-3-389/2007). Lietuvos
Respublikos  Konstitucinis  Teismas 2001 m. vasario 12 d. nutarime, priimtame byloje Nr.
15/99-34/99-42/2000, konstatavo, kad teismo nesaliskumas, kaip ir teismo nepriklausomumas, yra esminé
Zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo garantija, butina teisingo bylos iSnagrinéjimo, pasitikéjimo teismu
salyga. Vadinasi, turi bati 3alinamos prielaidos, galincios kelti abejoniy dél teiséjo ir teismo nesaliskumo.
Subjektyvusis nesaliskumo aspektas reiskia, kad né vienas teiséjas neturi asmeniskai turéti iSankstinio
nusistatymo ar buti tendencingas.

Kad teiséjo teiginiai ,priimant sprendima j procesinj ieskovés atstoves elgesj bus atsizvelgta” vertintinti kaip
turintys Saliskumo, iSankstinio nusistatymo ieskovo atstoves advokato atzvilgiu pozymiy. Komisijos vertini-
mu teiséjo bendravimas nagrinéjant minima civiline byla pasizyméjo nekantrumu, teiséjo replikavimas
ieskovo advokatei, pasireiskiantis tokiomis frazémis kaip ,,Jusy problemos’, ,, Jisy nuomoné visiskai manes
nedomina’, a3 ne rasysenos ekspertas’ buvo tendencingas, turintis iSankstinio nusistatymo pozymiy ir
konstatuotinas kaip neatitinkantis Teiséjy etikos kodekso teisingumo ir nesaliskumo turinj sudaranciy reika-
lavimy. TEDK 2018 m. rugséjo 26 d. sprendimas Nr. 18P-13.

Klausimai deél teiséjo nusisalinimo motyvy issamumo yra procesinio vertinamojo pobudzio klausimas,
sudarantis teismo veiklos, vykdant teisinguma, dalyka, kuris yra sprendziamas proceso jstatymo nustatyta
tvarka pateikiant prasyma dél teiséjo nusalinimo. O tais atvejais, kai jstatyme nenurodyta imperatyvi parei-
ga nusisalinti, teiséjas kiekvienu atveju sprendzia, ar yra jstatyme nenustatytos aplinkybes, kurios gali kelti
abejoniy teiséjo nesaliskumu, ar jis pats gali nesaliskai iSnagrinéti byla ir ar teiséjas atrodys nesaliskai pasa-
liniam stebétojui. Teiséjo procesinis veiksmas — nusisalinimas nuo baudziamosios bylos nagrinéjimo teiséjo
etikos aspektu vertinama tik tiek, ar néra padarytas siurkstus, sistemingas proceso jstatymo paZzeidimas.
TEDK 2018 m. vasario 1 d. sprendimas Nr. 18P-3

Konstatuota, kad teiséjas nesilaiké procedury, (nusalinimas pareikstas visam teismui, taip pat ir teisé-
jui, todél, jis pats negaléjo spresti savo nusalinimo klausimo, bet pirmiauisa turéjo perduoti byla
teismo pirmininko pavaduotojai, kuri visam teismui pareik$ta nusalinima turéjo perduoti spresti
apygardos teismui). Komisijos vertinimu tokio pobudZio nepagrjstais nusisalinimais gali buti
pikrnaudZziaujama nusialinimo institutu, kadangi daugiau jokiy kitokiy kontrolés formy ar patikirini-
mo nusisalinus teiséjui nuo civilinés bylos nagrinéjimo teisés aktai nenumato ir civiliné byla
perduodama nagrinéti kitam teiséjui, taip pat iSreiksta abejoné dél tiséjo nusisalinimo motyvy
pagrjstumo. TEDK 2018 m. vasario 26 d. sprendimas Nr. 18P-4.
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TEDK:

&  Teiséjas, nagrinedamas baudziamaja bylg gavo iS teisiamojo advokato tris praSymus.
Prasymai buvo siunciami ir elektroniniu pastu j teiséjo tarnybinj elektroninj pasta, ir pastu
apygardos teismui. 1§ esmés Siy prasymy turinys buvo analogiskas - prasymas leisti
nesilaikyti paskirtos kardomosios priemonés salygy. Atsakymus j juos teiséjas pateike
elektroniniu pastu. Nurode, kad pareiksto prasymo teismo posédyje svarstyti nebuvo nei
teisinio pagrindo, nei laiko. Kaip paaiskinime pazyméjo teiséjas kardomosios priemonés
skyrimo — keitimo klausimai nagrinéjami teismo posédyje, taciau teismo posédzio metu
nei kaltinamasis, nei jo gynéjas advokatas paskirtos kardomosios priemonés keisti
neprasé. Jvertinus nurodytas aplinkybes bei argumentus, susipaZzinus su bylos medziaga,
manytina, kad bendravimas tarp proceso 3aliy elektroniniu pastu 3aliy skubiais ir salims
aktuali ais klausimais vertintinas kaip greita ir efektyvi bendravimo forma, nepazeidzianti
proceso 3aliy teisiy ir nepriestaraujanciy jstatymams. Nagrinéjamau atveju TEDK atkreipé
teiséjo démesj j tai, kad Teis éjy taryba yra pateikusi i $aiskinima dél
Teiséjy ir advokaty bendradarbiavimo (Teiséjy tarybos 2017 m. sausio 30 d. rastas Nr.
36P-24 (7.1.10), kuriame nurodoma, kad, teisés aktuose néra aiskiai reglamentuota
galimybé proceso dalyviams kreiptis j teiséja elektroniniu pastu, telefonu ar kitomis
priemonémis, siekiant aptarti su bylos nagrinéjimu susijusius kausimus. Taciau atsizvelgus
j bendradarbiavimo procese principg, siekiant efektyvaus proceso organizavimo, teiséjui
néra draudziama asmeniskai, neperzengiant Teiséjy etikos kodekso reikalavimy,
elektroninio rysio priemonémis ar telefonu betarpiskai suteikti proceso dalyviui su bylos

organizavimu susijusia informacija, tartis del jvairiy proceso organizavimo aspekty.
TEDK 2017 m. spalio 28 d Nr. 17P-226 (7.4.8).

@  Pareiskéjui kilo abejoniy dél teiséjy galimo 3aliskumo, kadangi jie nagrinéjo klausimg,
susijusj su universitetu, kuris buvo jy darbdavys. Dél darbo santykiy ypatumy ir i§ to
iSplaukiancio teiséjo kaip darbuotojo pavaldumo universiteto administracijai yra pagrin-
do vertinti, kad egzistuoja interesy konfliktas. Komisija vertina, kad Sioje situacijoje bet
kokiam pasaliniam nepriklausomam asmeniui yra pagrindo spresti, kad teiséjai,
nagrinédami skundus, neuztikrino visisko nepriklausomumo nuo universiteto adminis-
tracijos. TEDK 2011-7-1.



Komisija, vertindama aplinkybes dél teiséjui pareiksto nusalinimo klausimo i§sprendimo
protokoline nutartimi ir prokuroro nuomonés atsiklausimo (ar reikia iSeiti priimti
nutarties j pasitarimy kambarj), pazymi, kad jstatymas aiskiai nustato, kad dél nusisalinimo
ar nusalinimo teismas nusprendzia pasitarimy kambaryje, o teiséjui teiraujantis prokuroro
nuomoneés dél iséjimo priimti nutarties j pasitarimy kambarj, savo elgesiu teiséjas galéjo
sudaryti jspudj, kad nei§mano jstatymy. Komisija vertina, kad toks elgesys néra visai tinka-
mas ir atkreipia j tai teiséjo démesj. Komisija sprendzia, kad Sie nustatyti teiséjo darbo
trokumai néra tokie dideli ir esminiai, kad juos buty galima kvalifikuoti kaip pagrinda
iskelti teiséjui drausmés byla. TEDK 2012-2-1.

Teiséjas dalyvavo nagrinéjant administracine bylg, kurioje pareiskéjas yra antstolis, nepai-
sant to, kad vienoje i§ jo ankséiau vykdyty vykdomuyjy byly teiséjas buvo skolininkas.
Komisijos vertinimu, nagrinéjamu atveju teiséjas nesiémé visy priemoniy, kad jo nagrineé-
jamoje administracinéje byloje pareiskéjui visiskai nekilty jokiy abejoniy teismo nesalisku-
mu, todél laikytina, kad teiséjas neuztikrino TEK 8 straipsnyje jtvirtinto teisingumo ir
nesaliskumo principo. TEDK 2012-4-1.

Teiséja, tik suzinojusi, kad bylos $aliai UAB vadovauja asmuo, kuris buvo pripazintas kaltu
dél Sios teiséjos Smeizimo, nusisalino nuo bylos nagrinéjimo, taigi pasalino bet kokias abe-
jones dél galimo savo suinteresuotumo bylos baigtimi, todél nurodytos aplinkybés nesu-
daro teiséjy drausminés atsakomybés pagrindy. TEDK 012-7-3.

Teiséjos padéjéjas dalyvavo teismo posédyje. Teiséja nurodé, kad ji neturéjo galimybés
girdéti, ka posédzio metu Snabzdéjosi policijos atstovas ir padéjéjas. Teiséjos teigimu, jy
elgesys bylos nagrinéti netrukde, todél teiséja j juos neatkreipé démesio. Komisija
atkreipia teiséjos démesj j tai, kad ateityje deréty atidziau stebéti procesa ir imtis visy
jmanomy priemoniy uztikrinti, kad proceso dalyviams nekilty jokiy abejoniy teismo
objektyvumu. TEDK 2012-7-3.

Teiséjo veiksmai jam sprendziant asmens kasacinio skundo priémimo klausima byloje,
kurioje buvo gindijami teiséjui artimos moters tévo priimti jsakymai, pagrjstai kelia abe-
joniy teiséjo nesaliskumu. Sios aplinkybés pasaliniam asmeniui pagrjstai galéjo sukelti
abejoniy dél interesy konflikto egzistavimo. TEDK 2012-7-4.



TEDK sprendimai:

€  Teiséja, budama skolininke vykdomojoje byloje, nebendradarbiaudama su teismo spren-
dima jgyvendinanciomis institucijomis (antstole, vaiko teisiy apsaugos tarnyba), vaiko
perdavimo dieng neatvykdama perduoti vaiko ir neteikdama informacijos, parodé nepa-
garbg institucijoms, todél tokie teiséjos veiksmai neatitinka padorumo principo reikalavi-
my pagarbiai elgtis su kitais asmenimis, t. y. institucijomis ir jy pareigtnais ar darbuotojais,
atliekandiais savo pareigas. TEDK 2012-05-16 Nr. 18P- 6.

@  Teiséjas darbo kabinete bendravo su asmeniskai pazjstamais asmenimis, kuriy skyrimo
bankroto administratoriais klausimus, taip pat kitus jy procesinius prasymus véliau
sprendé bankroto bylose; teiséjas i§ minéty asmeny neatlygintinai kelis kartus priémé
materialine verte turinciy daikty; teiséjas papraseé kito teiséjo suradyti procesinj doku-
mentg bankroto byloje uz bankroto administratoriy; teiséjas kreipési j gydytoja prasy-
damas iSduoti jo dukrai nedarbingumo pazyméjima — yra pozymiy, jog teiséjas, ben-
draudamas su asmenimis ir Zinodamas, kad jie, kaip bankrutuojanciy jmoniy atstovai,
bankroto administratoriai, buvo proceso dalyviai teisme nagrinéjamose bankroto bylose,
neatlygintinai paimdamas i$ jy materialine verte turinciy daikty, o véliau spresdamas jy
skyrimo bankroto administratoriais klausimus bei kitus procesinius prasymus bankroto
bylose, nenusisalindamas nuo Siy klausimy nagrinéjimo, nusizengé TEK 8 straipsnio 6
punkte ir 11 straipsnio 2 punkte jtvirtintiems teisingumo, nesaliskumo, skaidrumo ir viesu-
mo reikalavimams. TEDK 2010-12-22 Nr. 18P-14.

TEK 8 straipsnio 7 punktas jpareigoja teiséjus nekonsultuoti asmeny teisiniais klausimais
jstatymy nenumatytais atvejais. Taigi, teiséjas tokiy konsultacijy ne proceso metu negali
teikti asmenims, kurie yra dalyvaujantys byloje asmenys, juo labiau rasyti uz juos ar paves-
ti kitiems asmenims uZ juos suradyti procesinius dokumentus, kuriuos pats teiséjas
nagrinés. TEDK konstatuoja, kad teiséjo veiksmai, prasant kito teiséjo suradyti procesinj
dokumenta bankroto byloje uz bankroto administratoriy, vertintini kaip TEK jtvirtinty
teisingumo ir nesaliskumo principy nesilaikymas. TEDK 2010-12-22 Nr. 18P-14.

@ Teiséjas asmeniskai paZjstamo vardu savo darbo kabinete paruo$é ir atspausdino
sutikima administruoti UAB. Sio dokumento pagrindu véliau jis buvo paskirtas adminis-
truoti bankrutuojan¢ia jmone. Siuo atveju svarbus yra pats faktas, kad teiséjas geram savo
draugui, dalyvaujan¢iam tame paciame teisme kito teiséjo nagrinéjamose bylose, padéjo
minéta sutikima surasyti. Nors teiséjas nurodé, kad techninés paslaugos draugui sutei-
kimas - rasytinio sutikimo administruoti jmonés turta atspausdinimas - negali buti
traktuojamas kaip konsultacija teisiniais klausimais, TEDK vertina, kad TEK 8 straipsnio 7
punkte jtvirtintas draudimas konsultuoti asmenis teisiniais klausimais jstatymy nenumaty-
tais atvejais turéty buti suprantamas placigja prasme, kaip teiséjo teisingumo ir nesalisku-
mo principo israiska. TEDK 2011-04-20 Nr. 18P-5.

€  Teiséja neZinojo apie tai, kad teisme nagrinéjama jos brolio byla, o neturédama tokios
informacijos ji negaléjo jvykdyti pareigos rastu pranesti teismo pirmininkui apie §j
procesa. Taigi teiséjos veiksmuose néra pagrindo jzvelgti nesaliskumo ir pareigingumo
principy pozymiy. TEDK 2015-04-13 Nr. 18 P-7.



€ Komisijai nepateikta negin¢ytiny duomeny apie tai, kad teiséja telefoninio pokalbio metu
su pareiskéjo advokate svarsté nagrinéjama bylg bei reiské iSankstine nuomone dél
laikinyjy apsaugos priemoniy sioje byloje taikymo ir taip galéjo pazeisti teiséjo nesalisku-
mo principa.Teiséjy etikos kodekse néra nuostaty, kategoriskai draudzianciy teiséjui
bendrauti su proceso dalyviais ne teismo proceso metu, todél teiséjo pokalbis, kaip antai,
apie teismo posédzio datg, teiséjy etikos pozitriu nelaikytinas smerktinu. Komisija
pabrézia, kad bendraudamas su kitais asmenimis betarpiskai, telefonu ar kitais budais
teiséjas privalo kalbéti dalykiskai, pagarbiai, padoriai, laikytis kity teiséjy etikos reikalavi-
my. Komisija pataria teiséjai vengti situacijy, galinciy kelti abejoniy dél to, ar teiséja elgiasi
etiskai. Daugelj organizaciniy klausimy ne teismo proceso metu teiséjo pavedimu gali
spresti teiséjo padéjéjas, kiti teismo darbuotojai, todél prireikus susisiekti ir kalbéti su
teismo proceso dalyviais tai atlikti labiau deréty Siems asmenims, bet ne teiséjui. TEDK
2015-04-13 Nr. 18 P-11.

€  Komisijai nepateikta objektyviy (techniniy ar kt.) duomeny apie tariamus teiséjos poka-
Ibius su pareiskéjos buvusiu sutuoktiniu bei teiséjos turima asmeninj suinteresuotuma
bylos baigtimi, pati teiséja kategoriskai tai neigé. Aplinkybé, kad teiséja pavedé teismo
darbuotojai paskambinti pareiskéjos buvusiu sutuoktiniu ir iSsiaiskinti vykdomojo rasto
isdavimui svarbias aplinkybes, yra susijusi su byloje pateikto prasymo nagrinéjimu
(Komisija tokiy teiséjos procesiniy veiksmy pagrjstumo tikrinti neturi teisés). Be to, Teisé-
jy etikos kodekse néra nuostaty, kategoriskai draudziandiy teiséjui paciam ar per teismo
darbuotojus bendrauti su proceso dalyviais, todél ne kiekvienas teiséjo pokalbis su
proceso dalyviu teiséjy etikos pozitriu savaime buty laikomas smerktinu. TEDK
2015-12-14 Nr. 18 P-23.

TEDK konsultacijos:

€  Apygardos teismo pirmininkas kreipési dél konsultacijos, ar jam nusisalinus nuo bet kokiy
administravimo veiksmy ir dél to jam pavedus tyrima atlikti vienam i3 skyriy pirmininky ar
teiséjy gali buti vykdomas asmens pareiskimo tyrimas jo vadovaujamame apygardos
teisme, ar nebuty paZeisti Teiséjy etikos kodekso reikalavimai? Komisijos vertinimu,
teiséjo pareiga nusisalinti nuo klausimo nagrinéjimo jtvirtina, jeigu yra interesy konfliktas
arba turima informacijos, jog privataus pobudzio aplinkybés gali pakenkti klausimo
nagrinéjimui. Etikos poZzitriu teiséjo nusisalinimas nuo gauto prasymo nagrinéjimo reiskia,
kad jis neturi teisés spresti jokiy kity klausimy, susijusiy su minétu prasymu, taip pat ir
organizaciniy tyrimo klausimy, tokiy, kaip nusisalinusio teiséjo pavadavimas tyrime. Pava-
davimo tyrime klausimas turéty bati sprendziamas teisés akty nustatyta administravimo
tvarka. Siuo atveju néra pagrindo abejonéms, kad asmens prasymo tyrimas apygardos
teismo pirmininko vadovaujamame teisme buty neobjektyvus ir Saliskas, jeigu po teismo
pirmininko nusisalinimo tyrima vykdys $io teismo skyriaus pirmininkas ar jo paskirtas kitas
teiséjas. Pazymétina, kad kiekvienas teis¢jas, atlikdamas jam pavestas funkcijas, privalo
elgtis dorai ir saZiningai, buti objektyvus bei nesaliskas, taip pat privalo laikytis teisés
aktuose nustatyty reikalavimy. Sia nuostata vadovaujamasi tol, kol nepateikta kitokiy
objektyviy duomeny. Vien ta aplinkybé, kad apygardos teismo pirmininkas nusisalino
nuo tyrimo, savaime nereiskia, kad tyrimas Siame teisme bus neobjektyvus ar 3aliskas.
TEDK K 2013-05-24 Nr. 17P-212.
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Teiséjas kreipési dél konsultacijos, ar nebus pazeistos Teiséjy etikos kodekso normos jam
i$nagrinéjus baudziamaja byla, kurioje apylinkés teismo pirmininkas nepatvirtino teiséjo
nusisalinimo nuo baudZiamosios bylos, bet kaltinamosios sutuoktinis yra teiséjo geras
pazjstamas, su kuriuo teiséjas palaiko draugiskus santykius? Komisijos vertinimu, teiséjas
neturéty nagrinéti bylos, kai jj ir byloje dalyvaujantj asmenj arba kita bylos baigtimi
suinteresuotg asmen;j sieja asmeninio pobudzio santykiai. Todél nepatartina teiséjui
nagrinéti baudziamosios bylos, kai teiséjas ir kaltinamosios sutuoktinis yra geri pazjstami,
juos sieja geri draugiski santykiai. Nors nutartyje dél nusisalinimo buvo nurodyta, kad
teiséjas néra suinteresuotas bylos baigtimi, pasaliniams asmenims vis tiek gali susidaryti
salisko teismo jspudis ir tai gali sudaryti pagrinda vertinti, kad teiséjas gali buti neobjekty-
vus ir suinteresuotas nagrinéjamos bylos baigtimi. TEDK K 2013-08-27 Nr. 17P-315.

Teiséja kreipési dél konsultacijos, ar etiska teiséjui nagrinéti kity teiséjy neiSmokéty
atlyginimy bylas, nors pats su analogisku skundu yra kreipesis j teisma ir ar etiska teiséjui
nagrinéti bylas dél neiSmokétos ar sumaZintos motinystés iSmokos, nors pats byla
nagrinéjantis teiséjas yra kreipesis j teisma dél minétos iSmokos sumazinimo ar i§mokéji-
mo? Komisijos vertinimu, minéto pobudzio bylos yra susijusios su galimu interesy konflik-
tu, taciau turi bati atsizvelgta j tai, ar interesy konfliktas yra susijes su vie$ojo ar privataus
pobidzio interesais. Siais atvejais bitina atsizvelgti j Bangaloro teiséjy elgesio principus
dél teiséjo nesaliskumo (Kodeksas buvo priimtas teismy pirmininky posédyje, vykusiame
Taikos rimuose, Hagoje, 2002 m. lapkri¢io 25-26 d.), kuriy 2.5.3. punkte yra nurodyta,
jog nesaliskumo principas aiskiai bty pazeistas tuomet, kai teiséjas arba jo Seimos narys
turés ekonominés naudos i3 bylos baigties. Tuo paciu neturi bati reikalaujama teiséjui
nusisalinti nuo bylos, jeigu kitas teismas negali iSnagrinéti bylos arba jei bylos neisnagriné-
jimas bty vertinamas kaip rimtas nusizengimas teisingumui. Lietuvos teismuose galima
paradoksali situacija, kai nei vienas teiséjas negalés nagrinéti jam paskirtos bylos, jei pats
yra kreipesis j teisma su analogisko pobudzio reikalavimais. IS to kylanti kliatis teiséjui
nagrinéti paskirtg byla esant tokiai situacijai, Komisijos vertinimu, priestarauty vie$ajam
interesui ir baty rimtas nusizengimas teisingumui. TEDK K 2013-08-27 Nr. 17P-316.

Teiséja kreipési dél konsultacijos rysium su teiséjo pareiga nusisalinti nuo civilinés bylos
nagringjimo, esant interesy konfliktui, jeigu vykdydama Lietuvos Respublikos viesyjy ir
privadiy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo reikalavima deklaracijoje
teiséja nurodé asmenis, dél kuriy einant teiséjo pareigas gali kilti interesy konfliktas — savo
buvus;j sutuoktinj ir jo moting bei teiséjos vaiky mociute advokate. Komisijos vertinimu,
teiséjy etikos pozilriu tais atvejais, kai teiséjo nagrinéjamoje byloje dalyvauja teiséjui
artimas Zmogus (pvz., buvusio sutuoktinio motina ir vaiky mociuté), turintis arba galintis
turéti tam tikrg materialinj ar kitokj suinteresuotuma bylos baigtimi, teiséjas turéty
nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo. Jvertinus faktines aplinkybes konkreciu atveju, teiséjo
nenusisalinimas galéty bati vertinamas kaip teiséjo etikos pazeidimas.

TEDK K 2013-08-27 Nr. 17P-314.
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Teiséjas praso isaiskinti, ar nebus teiséjo etikos ir drausmés pazeidimo, jeigu teismas
nagrinés byla, kurioje 3aliai atstovaujantis advokatas (advokato padéjéjas) yra to teismo
teiséjo ar teismo pirmininko sutuoktinis. Klausia, ar tokiu atveju taikytina CPK 34 straips-
nio 5 dalies norma dél civilinés bylos perdavimo kitam teismui; abejoné kyla dél to, kad
pakeitus Advokatiros jstatymo 25 straipsnio 4 dalj Siame jstatyme nebéra draudimo
advokatui buti atstovu teisme, kuriame teiséju dirba jo sutuoktinis. TEDK negali teikti
konsultacijos, kuriomis jstatymy normomis teismas konkreciu atveju turi vadovautis ir
kokia jy prasmé. Teiséjy etikos pozitriu esminés reik§més turi tai, kad pazeidus teiséjo ir
teismo nesaliskumo garantija — jstatyme nustatyta aisky apribojima teismui esant jstatyme
nurodytoms aplinkybéms nagrinéti bylas — gali bati pakenkta teisingumo jgyvendinimui,
teisminés valdZios autoritetui. Jeigu teisinés nuostatos neaiskios, sprendziant dél interesy
konflikto, reikéty vadovautis bendrais teiséjo nesaliskumo reikalavimais. TEDK
K2013-11-04 Nr. 17P-398.

Teiséjas paso isaiskinti, ar dél aplinkybiy, kad jam nagrinéjant bylas dél darbo uzmokescio
dalies priteisimo, kuriose bylos $alimi yra miesto savivaldybés administracija, kurioje
dirba teiséjo sutuoktiné, nebus galima priskirti prie aplinkybiy, galin¢iy kelti abejoniy
teiséjo nesaliskumu. Taip pat praso iSaiskinti, kokie kriterijai turéty buati taikomi
sprendziant klausima dél nesaliskumo, ar reikéty nusisalinti nuo byly darbuotojy, kurie
dirba sutuoktinés vadovaujamame poskyryje, ar nuo visy byly, kur proceso 3alis yra
miesto savivaldybés administracija. TEDK vertina, kad vien ta aplinkybé, kad teiséjo sutu-
oktinis yra darbo santykiuose su nagrinéjamoje byloje dalyvaujanciu sutuoktinio darbda-
viu, o byloje yra sprendziami klausimai dél darbuotojams darbo uzmokes¢io dalies pritei-
simo, t.y. egzistuoja ekonominis suinteresuotumas (tam tikras ir teiséjo sutuoktinés bei jy
Seimos ekonominis suinteresuotumas), 3i aplinkybé pasaliniam stebétojui yra reali ir
pakankama, kad jos pagrindu galéty buti daroma isvada dél teismo 3aliskumo. Pazymeéti-
na, kad TEDK pateikta konsultacija procesinius sprendimus priimantys teiséjai turi teise
vertinti kritiskai ir kiekvienu atveju individualiai priimti sprendimus, atsizvelgdami j konk-
recias aplinkybes ir bylos dalyviy i§sakyta nuomone 3iuo klausimu. TEDK K 2013-12-13
Nr. 17P-443.

Teiséjas kreipési dél konsultacijos ir nurodé, kad jo sutuoktiné yra vienos i§ advokaty
kontoros advokato padéjéja, visus kontoros advokatus ir jy padéjéjus teiséjas nurodé
pazjstantis, yra dalyvaves advokaty kontoros kalédiniame renginyje. Praso suteikti
konsultacijg, ar neturéty nusisalinti nuo byly, kuriuose procesinius dokumentus yra renge
ar Salims atstovauja advokatai (advokaty padéjéjai) i§ kontoros, kurioje dirba jo sutuok-
tiné.



Komisija pazymeéjo, kad tai, jog teismo procese dalyvauja advokatas i§ advokaty kontoross,
kurioje dirba teiséjo sutuoktiné, néra aplinkybé, savaime kelianti interesy konflikta ar
abejoniy dél byla nagrinéjancio teiséjo nesaliskumo. Tais atvejais, kai teiséjo pazintis su
advokatu perzengia jprasto bendravimo su juo, kaip dalyvaujanciu teismo procesuose
asmeniu, ribas, gali kilti abejoniy, ar tai suderinama su teiséjo etika. Tokiu atveju vertinti-
nas tiek teiséjo ir advokato santykiy pobudis (privatus bendravimas, biciulyste ir pan.),
tiek ty santykiy socialinis aspektas — treciyjy asmeny, Ziniasklaidos poziaris. Teiséjas
privalo saugoti garbinga teiséjo varda, savo veiksmais ir sprendimais nepakenkt i teismo
autoritetui, todél esamus santykius pirmiausiai turi jvertinti jis pats, vadovaudamasis
jstatymuose bei Teiséjy etikos kodekse jtvirtintais teiséjo nesaliskumo reikalavimais ir,
maty damas poreikj, tuos santykius atitinkamai koreguoti. Komisijos manymu, teiséjo
vidinis nesaliskumas, gebéjimas nepaisyti iSankstinés nuomonés, neteikti palankumo,
nerodyti emocijy ir subjektyviy simpatijy — tai tinkamos priemonés isvengti nepalankaus
teiséjo veiklos procese vertinimo. TEDK K 2014-10-08 Nr. 17P-253.

Teiséjas praso suteikti konsultacija dél teiséjo pareigos nusisalinti nuo civilinés bylos
nagrinéjimo, kurioje sprendziamas klausimas dél zalos, padarytos pareigtny veiksmais,
atlyginimo. Nurodo, jog jis, budamas kito teismo teiséjo padéjéju, ruosé teismo nutarties
dél kardomosios priemonés (suémimo) paskyrimo, kurios pagrindu siuo metu jo nagriné-
jamojoje civilinéje byloje yra prasomas zalos atlyginimas, projekta. Komisija nurodé, kad
teiséjas turi nusiSalinti nuo teismo proceso, jei jis negali i§nagrinéti bylos nesaliskai arba
jeigu protingam stebétojui gali atrodyti, kad teiséjas negali nesaliskai iSnagrinéti bylos.
Nagrinéjamu atveju Teiséjy etikos ir drausmés komisija sprendzia, jog vien ta aplinkybeé,
kad teiséjas, budamas padéjéju, rengé procesinj dokumenta, kuriuo remiasi bylos 3alis,
jrodinédama ieskinio faktinj pagrinda, ir kuris bylos nagrinéjimo metu privalo buti teiséjo
jvertintas, pasaliniam stebétojui yra pakanka ma daryti isvada dél teismo 3aliskumo. Todél
vertinant faktines aplinkybe s, teiséjo nenusisalinimas nuo bylos galéty bati vertinamas
kaip teiséjo etikos pazeidimas. TEDK K 2014-02-13 Nr. 17P-34.

Teismo pirmininké praso suteikti konsultacija, kaip teiséjy etikos pozitriu buty
vertinamas teismo pirmininko sprendimas pagal probacijos tarnybos prasyma perduoti
Siai tarnybai panaudos pagrindais dalj apylinkés teismo administraciniy patalpy: ar tai
atrodyty etiska pasalinio nesuinteresuoto stebétojo pozilriu, ar nepakenkty teismo
jvaizdziui, ir ar tokiu atveju nekilty abejoniy dél lygtinio paleidimo, probacijos vykdymo
klausimus nagrinéjanciy teiséjy ir teismo neprikla usomumo ir nesaliskumo.



Komisija sprende, kad apylinkés teismo dalies administraciniy patalpy perdavimas
panaudos pagrindais naudoti probacijos tarnybai nevertintinas kaip kenkiantis teismy
autoritetui ir jvaizdziui, nes tas pats pastatas gali buti naudojamas ne vien teismo reik-
mems. Siuo atveju tiek apylinkés teismas, tiek probacijos tarnyba yra valstybines jstaigos,
kurios jgyvendina teisés aktais nustatytas funkcijas (viena — nagrinéja bylas ir vykdo
teisingumga, o kita — sprendzia klausimus, susijusius su nuosprendziy vykdymu). Taigi, vien
Siy dviejy jstaigy jsikirimo viename pastate faktas pats savaime nesudaro pakankamo
pagrindo manyti, kad dél to nukentés teismo reputacija ar jvaizdis.

Komisijos nuomone, teismo pirmininkés raste nurodytos aplinkybés dél pasaliniam stebe-
tojui galin¢iy kilti abejoniy, susijusiy su galimu teismo suinteresuotumu ar 3aliskumu,
sprendziant asmeny lygtinio paleidimo i3 pataisos jstaigos ir probacijos vykdymo klausi-
mus, yra nepakanka mos. Aplinkybé, kad apylinkés teismas ir probacijos tarnyba veikia
tame paciame pastate nesudaro pagrindo manyti, kad objektyviam stebeétojui gali kilti
pagrjsty abejoniy dél teismo neprikla usomumo; argumentai dél Sios nurodytos aplinky-
bés ir galimo teismo 3aliskumo yra nejtikinantys. Teiséjas privalo nusisalinti nuo bylos
nagrinéjimo, jeigu yra interesy konfliktas arba turima informacijos, jog privataus
pobudzio aplinkybés gali pakenkti bylos nagrinéjimui. Teiséjo nesaliskumas paprastai
reiskia iSankstinio nusistatymo nebuvima. Apylinkés teismo administraciniy patalpy
perdavimo panaudos pagrindais probacijos tarnybai klausimas sprendziamas administra-
cine tvarka, todél galutinis sprendimas turi buti priimtas vadovaujantis nurodytomis
nuostatomis, o taip pat jvertinus tikslinguma ir kitas reikmingas aplinkybes. TEDK K
2014-02-14 Nr. 17P-37.

Teiséja praso suteikti konsultacija, ar reikéty nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo, jeigu ji su
bylos 3alies (pareiskéjo) sutuoktine (buvusia teiséja) ilga laika kartu dirbo teisme ir jai ne
karta teko dalyvauti pareiskéjo sutuoktinés $ventése, kuriose kartu dalyvaudavo ir pats
pareiskéjas.Komisija atkreipé démesj, kad teiséjas, nagrinéjantis byla, pats kiekvienu
atveju sprendzia, ar yra aplinkybés, dél kuriy gali kilti abejoniy jo nesaliskumu, kadangi
galimybé nagrinéti bylg priklauso nuo teiséjo vertinimo, ar jis pats gali nesaliskai
iSnagrinéti byla, ar teiséjas atrodys nesaliskai protingam pasaliniam stebétojui. Teiséjo
nusisalinimas yra procesinis sprendimas. Komisija negali teiséjui patarti, kokj procesinj
sprendima konkreciu atveju priimti, ji gali tik pateikti nuomone objektyvaus stebétojo
poziuriu. Komisijos manymu, vertinant objektyvaus stebétojo poZzitriu turi buti atsizvelg-
ta j tai, ar teiséja ilga laika dirbo su pareiskéjo sutuoktine, kokie santykiai tarp jy isliko, ar
$iuo metu vis dar palaiko rysius ir pan. Komisijos vertinimu, tuo atveju, jei teiséja su
pareiskéjo sutuoktine dirbo ilga laika, Siuo metu vis dar palaiko draugiskus santykius,
pasaliniam stebétojui gali sudaryti realy pagrinda kilti pakankama i abejoniy dél teismo
nesaliskumo. TEDK K 2015-04-24 Nr. 17P-146.



TGT sprendimai:

€@ Teiséjas savo asmeniniuose santykiuose su teisininkais, nuolat dalyvaujanciais teiséjo
teismo procesuose, turéty vengti situacijy, kurios galéty sukelti jtarima dél palankumo ir
saliskumo, saugoti garbinga teiséjo varda. Teiséjas turi turéti tvirta vidine nesaliskumo
nuostata, negali pasiduoti emocijoms ir privalo vengti situacijy, kurios jam kliudyty bt
nesaliskam. Taciau vien ta aplinkybé, kad asmuo paskirtas teiséju, savaime nereiskia, kad
jis apskritai turi nutraukti bet kokius asmeninius santykius su jam pazjstamais advokatais ar
kitais teisininkais. Svarbu, kad 3ie santykiai neduoty pagrindo manyti, jog tokie asmenys
gali daryti jtaka teiséjui ar kitaip naudotis jo palankumu. Galimos situacijos, kai dél tam
tikry seniai egzistuojanéiy asmeniniy santykiy tarp teiséjo ir bylos 3alies kitiems proceso
dalyviams gali kilti abejoniy dél teiséjo nesaliskumo, todél tokiose situacijose, kai bylos
Salis yra teiséjui seniai asmeniskai paZjstami asmenys, ir pats teiséjas gali iSgyventi tam
tikrg vidinj konflikta, gali lemti jo apsisprendima nuo bylos nagrinéjimo nusisalinti. Jeigu
pats teiséjas, bidamas jsitikines, kad dél tam tikry aplinkybiy egzistavimo proceso daly-
viams gali kilti abejoniy dél jo nesaliskumo, nusisalina nuo bylos nagrinéjimo, tokie teiséjo
veiksmai savaime nereiskia teisingumo vykdymo jvaizdZzio menkinimo ar kenkimo teismo
autoritetui.

& Teiséjas nusisalino nuo trijy civiliniy byly nagrinéjimo del susiklosciusios specifines
situacijos — asmeninés pazinties su advokatais, kurie $iuo atveju bylose dalyvavo ne kaip
bylos 3alims atstovaujantys asmenys, taciau patys buvo proceso dalyviai, turintys tiesi-
oginj teisinj suinteresuotuma bylos baigtimi, o vienas advokatas — artimojo giminai¢io
atstovas, todél teiséjas nenoréjo sukelti abejoniy dél savo nesaliskumo. Nepateisinamas
buty toks teiséjo elgesys, kai teiséjas dél aplinkybiy, kurios jam buvo Zinomos ieskinio
(pareiskimo) priémimo stadijoje, imtysi bylos nagringjimo ir nusisalinty jau procesui
pazengus j priek;.

€ Teiséjas nusisalino nuo dviejy civiliniy byly nagringjimo motyvuodamas tuo, kad j byly
nagrinéjimo procesa kaip atsakovo atstovas buvo jtrauktas anksc¢iau teisme teiséju dirbes
asmuo, su kuriuo teiséjas palaiké asmeninius santykius. Siose bylose teiséjas nusisalino ne
savo iniciatyva — nusalinima teiséjui pareiské ieskovo atstovas.
TGT 2016-07-11 Nr. 21P-2.



LAT nutartys:

@ Teiséjas, nepaisant artimy santykiy su ieskove, sprendé proceso klausimus (dél leidimo
pareiskéjui daryti civilinéje byloje esanc¢iy dokumenty kopijas) civilinéje byloje, kurioje
pareiskéjas buvo atsakovas, o jo buvusi sutuoktiné ieskové, ir dalies dokumenty kopijy
neleido daryti, taip pat teiséjas neinformavo teismo pirmininkés apie savo artimus santyk-
ius su ieskove ir apie tai nenurodé viesyjy bei privaciy interesy deklaracijoje - teiséjas
pazeidé Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalj, TEK 8 straipsnio 9 punkta ir 11 straipsnio 2
punkta, nes nejvykdé pareigos rastu informuoti teismo pirmininke apie civilinés bylos
nagrinéjima teisme ir nenusisalino nuo dokumenty kopijy darymo klausimo sprendimo.
Teiséjas pazemino teiséjo vardg ir pakenkeé teismo autoritetui. LAT 2011-02-15 nutartis
byloje Nr. 1P-1184/2011.

€@ Jstatymu nustatytas asmeny, kuriems teiséjas turi teise atstovauti teisme, sgrasas. Jis negali
buti aiskinamas ple¢iamai. Teiséja, raSydama skundus, prasymus ir pan. brolio vardu
jvairioms valstybés institucijoms, t.y. konsultuodama brolj, pazeidzia TEK 8 straipsnio 7
punkta. LAT 2011-05-05 nutartis byloje Nr. 1P-381/2011.

@ Teiséjas kreipési j kolege teiséja telefonu dél informacijos ir galimos teisinés pagalbos
suteikimo, taip tarpininkaudamas tre¢iajam asmeniui. Nepaisydamas teiséjos atsisakymo
suteikti pagalba, teiséjas kito telefoninio pokalbio metu su teiséja, negaves ripimos infor-
macijos, sukélé tarpusavio Zodinj konflikta ir tuo pazeidé TEK 8 straipsnio 7 punkta,
jtvirtinantj teiséjo veikloje teisingumo ir nesaliskumo principa, reikalaujantj nekonsultuoti
asmeny teisiniais klausimais jstatymy nenumatytais atvejais (sukélé pagrjstas abejones dél
teiséjo nesaliskumo, Siam kreipiantis j kolega, taip siekiant suteikti teisine informacija ir
pagalba pasaliniam asmeniui). TGT 2012-01-20 Nr. 21P-2 (LAT 2012-05-31 nutartis
byloje Nr. 1P-138/2012).



9 straipsnis.

Nepriklausomumas

4

Vadovaudamasis nepriklausomumo principu teiséjas privalo

laikytis Siy taisykliy:

1) vykdant teisinguma, gerbti Lietuvos Respublikos Konstitucijos teismams ir teiséjams
suteikta nepriklausomumg;

2) vengti bet kokios neteisétos pasalinés jtakos, kuri gali paveikti sprendimy priémima,
netoleruoti neteiséto kiSimosi j teisingumo vykdyma bei imtis priemoniy tokiai veiklai

nutraukti;

3) neprisiimti jsipareigojimy ar nesiimti veiklos, kuri trukdys tinkamai atlikti teiséjo pareigas
ar apribos jo, kaip teiséjo veiksmus;

4) atliekant pareigas laikytis savo jsipareigojimo buti nepriklausomu ir neturéti asmeninio
intereso;

5) ginti teiséjy ir teismy nepriklausomumo jvaizdj visuomenéje;

6) priimant sprendimus buti savarankisku ir nepriklausomu nuo kity teiséjy nuomonés,
pareik$tos ne jstatymy nustatyta tvarka.



BTEP:

Nepriklausomumo principas:

Teismy nepriklausomumas yra butina teisinés valstybés salyga ir pagrindiné teisingo
teismo proceso garantija. Todél teiséjai turi jj puoseléti ir tiek asmeniniu, tiek institucijos
atzvilgiu buti teismy nepriklausomumo pavyzdys.

Taikymas:

& Teiséjas savo pareigas vykdo nepriklausomai, jvertindamas faktus ir vadovaudamasis
s3ziningu jstatymy supratimu, be jokios pasalinés jtakos, paskaty, spaudimo, tiesioginio ar
netiesioginio jsikisimo ar grasinimo, kylan¢io i§ bet kurios 3alies ar dél bet kokiy
priezasdiy.

@ Teiséjas turi bati nepriklausomas nuo visuomenés ir atitinkamy teiséjo nagrinéjamos
bylos 3aliy.

€@ Teiséjas ne tik neturi turéti rysiy su jstatymy vykdomaja ir leidziamaja valdzia ir bati jy
jtakojamas, bet ir protingo stebétojo poZitriu jis turi buti nepriklausomas nuo iy valdziy.
Teiséjas vykdydamas savo pareigas yra nepriklausomas nuo kity teiséjy. Jis priima spren-
dimus savarankiskai.

@ Teiséjas turi laikytis teiséjo pareigy vykdymui reikalingy apsaugos priemoniy,
padedanciy i$saugoti ir sustiprinti teismy institucinj ir veiklos nepriklausomuma.

@ Teiséjas turi rodyti gerg pavyzd; ir skatina auksty teiséjo elgesio standarty jgyvendinima,
sickdamas sustiprinti visuomenés pasitikéjima teismais, kuris yra svarbus teiséjy
nepriklausomumo apsaugos pagrindas.

TEDK sprendimai:

Teiséja nesilaiké teismy procesiniy sprendimy privalomumo principo, taip pat CPK reika-
lavimo, kad antstolio reikalavimai vykdyti teismo sprendimus, susilaikyti nuo veiksmy,
galin¢iy trukdyti vykdyti sprendimus, yra privalomi ir turi bati jvykdyti per antstolio
nustatyta terming. Toks teiséjos elgesys neatitinka teiséjams keliamy pavyzdingumo prin-
cipo reikalavimy, jpareigojanciy teiséja tiek profesingje veikloje, tiek priva¢iame
gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme rodyti pavyzdj. TEDK 2012-05-16 Nr. 18P- 6.



TEDK konsultacijos:

@ Teiséjas paso isaiskinti, ar nebity teiséjo etikos ir drausmés pazeidimo, jeigu bty jsteigta
teismo ar teismo pirmininko tauré ir ja bty apdovanoti vaiky ar jaunimo sportiniy varzy-
by nugalétojai, ar galima buti varzyby organizatoriumi, globéju (nenaudojant teismo
finansiniy istekliy).

@ Teiséjo galima veikla ne teisme yra siejama pirmiausiai su teisinio pobudzio veikla.
Teismas vykdo teisingumg, todél teiséjo papildoma veikla pirmiausiai vertintina kaip
tokia, kuri gali padéti teiséjui geriau vykdyti jo tiesiogines pareigas, kelti profesine kvali-
fikacija, prisidéti prie visuomenés pasitikéjimo teismy sistema saugojimo ir didinimo (pvz.,
vykdyti teisinj Svietimg). Teiséjo galima veikla ne teisme tai yra ne tik tokia, kuri gali padéti
pasiekti minétus tikslus dél tinkamo teiséjo tiesioginiy pareigy vykdymo, teismo autorite-
to didinimo, bet kartu tai yra tokia veikla, kuri neturéty trukdyti teiséjo tiesioginiy
pareigy vykdymui, t. y. teiséjo papildomos veiklos vykdymas neturéty sudaryti prielaidy
pazeisti pagrindinius principus, kuriais privalo vadovautis teiséjas, vykdydamas teising-
uma. Teiséjas gali uzsiimti ir kitokia veikla, kuri néra teisinio pobudzio, kuria nedraudzia
teisés aktai uZsiimti teiséjui, taciau $i veikla taip pat neturéty trukdyti teiséjo tiesioginiy
pareigy vykdymui.

@ Teiséjo bei teismo pirmininko etiskas elgesys, vykdant nesusijusig su teise ir teisine siste-
ma veikla ne teisme, turéty nepazeisti nesaliskumo ir nepriklausomumo principy ir nesud-
aryti interesy konflikto regimybés. Vaiky ar jaunimo sportiniy varzyby organizavimas,
teismo ar teismo pirmininko taurés steigimas (nenaudojant teismo finansiniy istekliy),
buty teismo pirmininko veikla, kuri pagal savo pobudj nesumenkina teiséjo pareigy
orumo, tadiau teismo primininkas turéty spresti, ar Sis uzsiémimas netrukdo teismo
pirmininko ir teiséjo pareigy vykdymui, ar dalyvavimas tokioje veikloje nedidina atvejy,
kai teiséja reikia nusalinti nuo bylos nagrinéjimo arba sprendimo priémimo, skai¢iy. Vaiky
ar jaunimo sportiniy varzyby organizavimas reikalauja finansiniy lésy naudojimo bei ben-
dradarbiavimo su verslo ar kitokiomis priva¢iomis jstaigomis ar jmonémis, todél gali kilti
klausimas dél nesaliskumo ir nepriklausomumo principy pazeidimo, bei gali susidaryti
interesy konflikto regimybé. Si veikla yra visiskai neteisinio pobtdzio ir neturi nieko
bendra su teismo kaip jstaigos darbu. Be to, vaiky ar jaunimo sportiniy varzyby organiza-
vimas yra atsakinga veikla, kuri gali buti susijusi su tam tikros rizikos atsiradimu (pvz., su
varzyby dalyviy sveikatos suzalojimu), o tai gali bati siejama tiek su butinumu teismui
dalyvauti pagal jstatymus jam nepriskirtinoje veikloje, tiek su papildomais teisminiais
gindais; tai neatitikty minéto teiséjo bei teismo pirmininko etisko elgesio standarto. TEDK
K 2016-01-08 Nr. 17P-4.



10 straipsnis.

Konfidencialumas

¢

Vadovaudamasis konfidencialumo principu teiséjas privalo laiky-
tis Siy taisykliy:

1) grieztai laikytis valstybés ar tarnybos paslaptj sudarancios ir kitos neskelbtinos infor-
macijos apsaugos reikalavimy, neatskleisti bylos nagrinéjimo metu gautos konfidencialios
informacijos;

2) nenaudoti, pazeidziant jstatymus, savo vie$ojoje veikloje ir priva¢iame gyvenime infor-
macijos, kuria jis suzinojo bylos nagrinéjimo metu.

BTEP:

Teisingumo principas:
Teisingumas ir teisingumo jvaizdis yra svarbus visam teiséjo veiklos jgyvendinimui.

Taikymas:

4.10 Konfidenciali informacija, gauta vykdant teis¢jo pareigas, negali buti naudojama
arba atskleidziama tikslais, nesusijusiais su teiséjo pareigy vykdymu.

Teiséjy etikos kodekso 10 straipsnio turinys jpareigoja teiséja vadovaujantis konfiden-
cialumo principu, grieztai laikytis valstybés ir tarnybos paslaptj sudarancios ir kitos
neskelbtinos informacijos apsaugos reikalavimy, neatskleisti bylos nagrinéjimo metu
gautos konfidencialios informacijos bei nenaudoti, pazeidziant jstatymus, savo viesoje
veikloje ir privaciame gyvenime informacijos, kurig jis suzinojo bylos nagrinéjimo metu.



TEDK sprendimai:

€ 2018 m. Komisijai pateiktame teikime buvo prasoma jvertinti, ar teiséjas, bidamas byla
nagrinéjancios kolegijos pirmininku ir prane$éju, aptarinédamas su teiséju, kuris nebuvo
teiséjy kolegijos narys, teorinj bylos sprendimo varianta, neatskleidé baudziamosios
bylos duomeny, taip pazeisdamas konfidencialumo principg ir ar jo veiksmuose néra
drausminés atsakomybés pozymiy.

€ Komisija, iSnagrinéjusi bei jvertinusi surinkta medziagg, neturi pagrindo sutikti su tuo, jog
baudziamosios bylos nagrinéjimo metu buvo atskleisti ar iSplatinti proceso dalyviy
asmens duomenys, ar kokie nors kiti konfidencialis bylos duomenys. Kaip nustatyta
iSnagrinéjus teikimo medziaga, teiséjui iki nuosprendzio pasirasymo buvo zinomi proceso
dalyviai ir girdétos bylos aplinkybés, nes jis nagrinéjo proceso dalyviy skunda ikiteisminio
tyrimo metu. Duomeny apie tai, kad teis¢jas atskleidé ar iSplatino proceso dalyviy asmens
duomenis, nenustatyta. Atsizvelgiant j tai, néra pagrindo sutikti su teikime nurodytu argu-
mentu, jog teiséjas pazeidé Teiséjy etikos kodekso 10 straipsnyje apibrézta konfidencial-
umo principg TEDK 2018 m. vasario 27 d. sprendimas Nr. 18P-2.

€ Komisijos prasoma jvertinti, ar yra pagrindas pripaZinti, kad teis¢jas, i§siysdamas suintere-
suotiems asmenims lydras¢ius apie prokurattros pateiktus apeliacinius skundus dél kraty,
pazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus konfidencialumo ir pareigingumo principus.
Komisija, iSnagrinéjusi turima medziaga ir jvertinusi Baudziamojo proceso kodekso nuos-
tatas, teiséjo veiksmuose iSsiuntus suinteresuotiems asmenims lydras¢ius apie gauta
skunda dél nutarciy atsisakyti leisti atlikti krata, nenustaté etikos pazeidimo. Komisija
sprendé, jog skundziami teiséjo veiksmai yra tiesiogiai susije su procesine teiséjo veikla
aiskinant ir taikant procesinio jstatymo nuostatas ir tai yra i$skirtinai teismo prerogatyva
vykdant teisinguma. Jsigaliojus BaudZiamojo proceso kodekso pakeitimams, aiskios ir
sistemiskai iSdéstytos teismy praktikos dél suinteresuoty asmeny informavimo, kai
teismas nutartimi atsisako leisti atlikti kratg, néra. Teiséjas, aukstesnés instancijos teismui
siysdamas byla su prokuroro skundu dél nutaréiy atsisakyti leisti atlikti kratg, aiskino ir
taiké jstatymo nuostatas pagal savo vidinj jsitikinima, o Komisija nejgaliota tikrinti ir
vertinti teiséjo procesiniy veiksmy. TEDK 2015-04-13 Nr. 18 P-10.



11 straipsnis.

Skaidrumas ir
viesumas

4

Vadovaudamasis skaidrumo ir vieSumo principais teiséjas
privalo laikytis Siy taisykliy:

1) uztikrinti savo veiksmy ir priimamy sprendimy vieSumg, paciam ar per spaudos atstovus
pateikti visuomenei savo priimty sprendimy motyvus, kiek leidZia teisés akty nustatytos
ribos;

2) vengti vie$yjy ir privaciy interesy konflikto;

3) teisés akty nustatyta tvarka ir salygomis teikti informacija visuomenei.

€ TEDK priimdama sprendimus vadovaujasi konstiucinés jursiprudencijos suformuotomis
nuostatomis. Lietuvos Respublikos Konstitucija jpareigoja teisma (teiséja) vykdyti
teisinguma (Konstitucijos 109 str. 1 d.), kuris jvykdomas baigiamuoju teismo aktu.
Lietuvos Konstitucinis Teismas (2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06),
aiskindamas 3ig nuostaty pabréze, kad ji betarpiskai susijusi su teisinio aiskumo, tikrumo,
teisés vieSumo reikalavimu, taip pat reikalavimu uztikrinti Zmogaus teises ir laisves. Be to,
Konstitucinis Teismas 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime pabrézé, kad paisant konstitucinio
teisés vieSumo imperatyvo, priimto ir teiséjy pasiradyto baigiamojo teismo akto jzanginé
ir rezoliuciné dalys negali buti viesai nepaskelbiamos perskaitant balsiai teismo posédziy
saléje (iSskyrus tam tikras iSimtis, t. y., kai jstatymy leidéjas, siekdamas uztikrinti racionaly
teismo darbo organizavimg ir atsizvelgdamas j atskiry proceso rasiy ypatumus, gali jstaty-
mu numatyti tam tikras specialiai aptartas iSimtis, kai baigiamasis teismo aktas teismo
posédziy saléje nebutinai turi buti perskaitomas balsiai; tokiais atvejais baigiamasis
teismo aktas turi buti viesai paskelbiamas kitokiu bidu; jstatymu nustatant minétas iSimtis

neturi buti sudaryta prielaidy pazeisti asmens teises ir laisves, kitas konstitucines verty-
bes).

@ TEDK situacijas, kai priimtas procesinis sprendimas néra viesai paskelbiamas jstatymo
nustatyta tvarka bei terminais vertina kaip konstitucinio teisés vieSumo imperatyvo pazei-
dimo, kontekste.



Konstituciniai valdzios jstaigy tarnavimo Zmonéms ir valdZios galiy ribojimo imperatyvai
(Konstitucijos 5 straipsnis) tuo paciu nustato ir jpareigojimus asmenims, vykdantiems
funkcijas jgyvendinant valstybés valdzia, valstybés tarnautojams, taip pat visiems kitiems
asmenims, priimantiems visuomenei ir valstybei reik§mingus sprendimus, jskaitant ir teisé-
jus. Jie turi veikti Tautos ir Lietuvos valstybés interesais, jy veikla turi bati grindZziama
vieSuoju interesu ir negali iSkelti savo asmeniniy ar grupiniy interesy virs vie$ojo intereso,
negali naudotis savo statusu savo ar sau artimy asmeny ar kity asmeny privaciai naudai
gauti (plg. inter alia KT 2004 m. liepos 1 d. nutarima, 2005 m. vasario 10 d. sprendima,
2006 m. gruodzio 21 d. nutarimg). Siy konstituciniy imperatyvy jgyvendinimui skirtas
Viesyjy ir privadiyjy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymas (toliau — VPID-
VT)). Siuo jstatymu siekiama suderinti valstybinéje tarnyboje dirban¢iy asmeny privacius
ir visuomenés vieSuosius interesus, uztikrinti, kad priimant sprendimus pirmenybé buty
teikiama vieSiesiems interesams, jtvirtinti priimamy sprendimy nesaliskuma ir uzkirsti kelia
atsirasti bei plisti korupcijai valstybinéje tarnyboje (VPIDVT] 1 straipsnis). VPIDVT]) (11
str. 1d.7 p., 15 str. 2 d.,) teiséjams yra taikomas su tam tikromis islygomis, kadangi viesyjy
interesy virSenybés uztikrinimo budai nustatomi ir kituose teiséjy veikly reglamentuo-
janciuose jstatymuose. Teiséjams kituose jstatymuose gali buti nustatyta ir kity apribo-
jimy ir draudimy, susijusiy su VPIDVT] ar kito teisés akto, reglamentuojancio tarnybinés
etikos ir elgesio normas, reikalavimy pazeidimais. Viesyjy interesy vir§enybés uztikrinimo
btdai teiséjui vykdant pareiga vengti vieSy ir privaciy interesy reglamentuojami tiek
procesiniuose jstatymuose, tiek Teiséjy etikos kodekse.

Kodekso 11 straipsnio 2 punkte aiskiai ir konkreciai nurodoma teiséjo pareiga vengti
viedy ir privaciy interesy konflikto.

TEDK vertindama situacijas dél Viesy ir privadiy interesy derinimo valstybés tarnyboje
jstatymo galimo pazeidimo teiséjy etikos kodekso kontekste laikosi nuomonés, kad
nuostaty laikymosi kontrolé TEDK nepriskirta, teiséjy deklaracijy turinio tikrinimas ir
vertinimas yra Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos kompetencija (Teiséjy etikos ir
drausmeés komisijos 2018 m. kovo 26 d. sprendimas Nr. 18P-7, 2018 m. vasario 1d.).

Atsizvelgiant j skirtingas VPIDVT] ir TEK reguliavimo sritis, Komisija, tik esant i§vadai, kad
VPIDVT] reikalavimai konkreciu atveju yra pazeisti, svarstyty, ar teiséjo padarytas Jstaty-
mo pazeidimas gali buti vertinamas kaip teiséjo etikos pazeidimas (2018 m. kovo 26 d.
sprendimas Nr. 18P-7).

Komisija, atsakydama j klausimga, ar teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka dél galimo
VPIDV] pazeidimo, mano, kad dvigubo baudimo draudimas (non bis in idem) principas
nagrinéjamu atveju nebuty pazeidziamas. Konstitucinis Teismas 2010 m. geguzés 28 d.
nutarime yra pasisakes, kad konstitucinis principas non bis in idem nereiskia, kad uz teisés
pazeidima asmuo apskritai negali buti traukiamas skirtingy rusiy teisinén atsakomybén
(Konstitucinio Teismo 2001 m. geguzés 7 d., 2005 m. lapkric¢io 10 d., 2008 m. sausio 21 d.
nutarimai). Be to, konstitucinis principas non bis in idem savaime nepaneigia galimybés
taikyti asmeniui ne vieng, bet daugiau tos pacios rusies (t. y. apibréziamy tos pacios teisés
Sakos normomis) sankcijy uz t3 patj pazeidima.Vadovaujantis Siomis Komisija pazymi, jog
jgaliotai institucijai konstatavus teiséjo VPIDVT] pazeidimo fakta, savarankiskai gali buti
taikomos ir tarnybinés (drausminés) atsakomybés poveikio priemonés. O tai reiskia, kad
kiekvienas formalus VPIDVT]) pazeidimo atvejis Teiséjy etikos kodekso taikymo kontekste
yra vertinamas individualiai, atsizvelgiant j paZeidimo pobudj (pazeidimo laikotarpj,
faktines aplinkybes bei kilusias pasekmes (TEDK 2018 m. geguzés 25 d. konsultacija).
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& Teiséjas, nepaisant artimy santykiy su ie$kove, sprendé proceso klausimus (dél leidimo
pareiskéjui daryti civilinéje byloje esan¢iy dokumenty kopijas) civilinéje byloje, kurioje
pareiskéjas buvo atsakovas, o jo buvusi sutuoktiné ieskové, ir dalies dokumenty kopijy
neleido daryti, taip pat teiséjas neinformavo teismo pirmininkés apie savo artimus santyk-
ius su ieskove ir apie tai nenurodé viesyjy bei privaciy interesy deklaracijoje - teiséjas
pazeidé Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalj, TEK 8 straipsnio 9 punkta ir 11 straipsnio 2
punkta, nes nejvykdé pareigos rastu informuoti teismo pirmininke apie civilinés bylos
nagrinéjima teisme ir nenusisalino nuo dokumenty kopijy darymo klausimo sprendimo.
Teiséjas pazemino teiséjo varda ir pakenké teismo autoritetui. TGT 2012-01-20 Nr.
21P-2 (LAT 2012-05-31 nutartis byloje Nr. 1P-138/2012).



12 straipsnis.
Saziningumas ir
nesavanaudiskumas

4

Vadovaudamasis sagZiningumo ir nesavanaudiskumo principais
teiséjas privalo laikytis $iy taisykliy:

1) elgtis taip, kad Seimos, visuomeniniai, socialiniai ir kitokie santykiai nekenkty teiséjo
tiesioginiy pareigy atlikimui;
2) nepiktnaudZiauti savo tarnybine padétimi, siekiant paveikti kity asmeny sprendimus;

3) nesinaudoti teismo turtu ir teikiamomis galimybémis ne tarnybinei veiklai bei vengti
valstybés turto ir 1é3y nekompetentingo naudojimo, vykdant tarnybines funkcijas;

4) nesiekti naudos sau, savo $eimai, artimiesiems ar draugams, naudojantis savo tarnybine
padeétimi;

5) buti nepaperkamam, nepriimti dovany, pinigy, neatlygintiny paslaugy ar kitokiy prielan-
kumo Zenkly, i$skirtiniy lengvaty ir nuolaidy ar kity paslaugy i$ fiziniy ir juridiniy asmeny,
jeigu tai gali sukelti vieSyjy ir privaciy interesy konflikta, paveikti nagrinéjamos bylos eiga;

6) nedalyvauti finansinéje ar komercinéje veikloje, naudojantis savo pareigomis.

BTEP:

Teisingumo principas:
Teisingumas ir teisingumo jvaizdis yra svarbis visam teiséjo veiklos jgyvendinimui.

Taikymas:

€ 4.8 Teis¢jas negali leisti asmeniniams, socialiniams ar kitiems santykiams daryti netinkama
jtaka jo, kaip teiséjo, elgesiui ir sprendimams.

@ 4.9 Teiséjas negali naudotis arba leisti kitiems naudotis jo padétimi, siekiant asmeninés,
savo $eimos nariy ar kity asmeny naudos. Teiséjas taip pat negali sudaryti jspudzio ar
leisti kitiems asmenims sudaryti jspud;j apie jj, kad atitinkamos padéties asmenys gali
daryti netinkamg jtaka teiséjo pareigy vykdymui.
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TEDK sprendimai:

€@ Teiséja, pasinaudodama savo tarnybine padétimi ir prasydama tarpininkauti, kad gydy-
toja isduoty fiktyvy nedarbingumo pazyméjima dukrai bei to prasydama gydytojos tiesi-
ogiai, ty. prasydama atlikti aiskiai neteisétus veiksmus, taip pat slépdama fiktyvaus
nedarbingumo pazyméjimo isdavimo fakta bei bandydama padéti gydytojai $j neteiséta
veiksma nuslépti nuo atitinkamy kontrolés institucijy ir tokiu biudu sudarydama salygas
neteisétai naudoti valstybés bei sveikatos draudimo biudZeto lésas, pazeidé TEK 6
straipsnio 2 punktg, 12 straipsnio 2 ir 4 punktus. TEDK 2010-07-07 Nr. 18P-7.

@ Teiséjas, dalyvaujantis tam tikrame gince - teismo procese ar spresdamas ginca ne
teisme, turéty ypatingai atidZiai vertinti savo visus teisine reik§me turincius veiksmus.
Teiséjas neturéty sudaryti pagrindo kitiems manyti, kad jis panaudoja savo pareigas ir
tokiu budu daro neleisting poveikj byla nagrinéjanc¢iam teismui ar kitiems asmenims.
Teiséjo elgesys turéty buti diskretiskas, ypatingai atidus, padorus ir saZiningas. Teiséjas
gali dalyvauti tam tikrame gince, taciau teiséjas gincuose dél jo privaciy interesy turéty
siekti kompromiso, turéty siekti i§spresti konflikta taikiai, nusileisti, parodyti savo gera-
noriskumga, nebandyti jgyvendinti jéga savo teisiy, o kartais turéty net atsisakyti to, kas
jam teisétai priklauso — noblesse oblige (auksta) padétis jpareigoja.

& Komisijos buvo prasoma jvertinti rezonansy visuomenéje sukélusig informacija apie
vienam verslininkui priklausancioje kavinéje vykusig vakarieneg, kurioje dalyvavo pats
kavinés savininkas ir vienuolika teiséjy, tarp kuriy ir $io teismo pirmininkas. Komisija
nustaté, kad vakariene organizavo tuometinis teismo kancleris su teismo pirmininko Zinia
ir pritarimu, taciau pirmininkas nekontroliavo vakarienés organizavimo. Vakarienéje daly-
vave teiséjai uz vakariene iskart po jos kiekvienas atskirai neatsiskaité, teismo kancleris
juos patikino, kad uz vakariene atsiskaityta. Teiséjai po keliy dieny kreipési j kanclerj, kad
jis priimty 8 jy atsiskaityma uz vakariene, taciau jis pinigy nepriémeé. Po publikacijos dien-
rastyje teiséjai i$ savo asmeniniy léSy grazino kancleriui pinigus uz vakariene.

€ Komisija pazyméjo, kad teiséjo elgesio modelis formuoja visuomenés nuomone apie
teisingumo vykdyma. Pastangos suformuoti palankiag nuomone apie teisingumo vykdyma
yra suprantamos ne tik kaip teiséjo orus elgesys teismo saléje ar teismo patalpose, bet
taip pat kaip teiséjo tinkamas elgesys bet kurioje gyvenimiskoje situacijoje. Teiséjo veikla
ne teisme bei jo privatus gyvenimas turéty buti tokie, kad rizika, jog iskils konfliktas su jo
visuomeniniu statusu, baty minimali.

€ Komisijos vertinimu, teiséjas neprivalo eidamas j viesojo maitinimo ar panasia jstaiga
kiekvienu atveju tikrinti duomeny apie tos jstaigos savininkus, akcininkus, bylinéjimasi
teismuose ir pan., taciau kiekvienu atveju teiséjas privac¢iame gyvenime privalo elgtis taip,
kad nekilty pretenzijy ir jtarimy dél viedy ir privaciy interesy supainiojimo, abejoniy dél
nepriekaistingos reputacijos.



Tai, kad uz vakariene i§ asmeniniy lésy sumokéjo joje dalyvaves teismo kancleris, buty
etikos pozitriu priimtina tik tuo atveju, jeigu vakarienéje dalyvave teiséjai be nepateisina-
mo delsimo buty atlygine kanclerio patirtas islaidas.

Teismo kancleris yra valstybés tarnautojas, kuris yra pavaldus teismo pirmininkui. Tiek
jsiskolinimas pavaldiems asmenims, tiek dovany i§ pavaldziy asmeny priémimas
pasaliniam stebétojui gali sudaryti interesy konflikto regimybe. Teismo pirmininko
elgesys Komisijos buvo vertinamas pagal Teiséjy etikos kodekso reikalavimus, nepriklau-
somai nuo to, ar kanclerio sumokétos sumos laikytinos dovana, ar laikytinos atsiskaitymu
uz anks¢iau susidariusius jsiskolinimus, kaip Komisijai teigé teismo pirmininkas. Teiséjas,
tvarkydamas savo finansus ir prisiimdamas skolinius jsipareigojimus, privalo tai daryti taip,
kad visuomenei nekilty abejoniy dél jo saZiningumo, nepriklausomumo ir nesusidaryty
viedy ir privaciy interesy konflikto regimybeé.

Su teismo pirmininko pareigomis nesuderinamas tiek [é3y i$ pavaldziy valstybés tarnauto-
jy skolinimasis, tiek dovany i pavaldziy valstybés tarnautojy priémimas. Teismo pirmin-
inkas yra teismo vadovas, kuriam pavaldus kiti teismo darbuotojai, taigi tiek finansiniy lésy
skolinimasis, tiek dovany priémimas i pavaldiniy gali sukelti viesyjy ir privaciy interesy
konflikta, kai teismo pirmininkas, turédamas priimti sprendima dél sau pavaldaus darbuo-
tojo, turés privaty interesg ir asmeninj suinteresuotuma. Tokiu atveju gali nukentéti
teismo darbas (darbuotojai atsiduria nelygiavertéje padétyje), taip pat gali iskilti abe-
joniy dél teismo nepriklausomumo ir nesaliskumo. Komisijos vertinimu, tokia situacija
neatitinka Teiséjy etikos kodekso reikalavimy teiséjui bati nepriklausomam, saziningam ir
nesavanaudiskam, vengti viesy ir privaciy interesy konflikto. Siy nuostaty nesilaikymas
nesuderinamas ir su Teiséjy etikos kodekse jtvirtintu padorumo principu, kuris reikalauja,
kad teiséjai saugoty nepriekaistinga reputacija.

Teismo pirmininkas nesiémé jokiy priemoniy spresti problemy, kilusiy dél netinkamo
atsiskaitymo uz vakariene net ir po to, kai vakarienéje dalyvave teiséjai kreipési j jj su
prasymu spresti susidariusias problemas. Tai, kad teismo pirmininkas nekontroliavo, ar
atsiskaitymas uz bendra teiséjy vakariene nepriestarauja Teiséjy etikos kodeksui, tuo
labiau, tai, kad jis nevykdé $ios savo funkcijos net ir po to, kai dél susidariusios prob-
leminés situacijos j jj, kaip j teismo pirmininka, kreipési kiti teiséjai, laikytinas neatitink-
anciu Teiséjy etikos kodekse jtvirtinto pareigingumo principo reikalavimy.

Komisijos vertinimu, teiséjo ir $io teismo pirmininko veiksmuose buvo Teiséjy etikos
kodekse jtvirtinty saziningumo ir nesavanaudiskumo, padorumo, pavyzdingumo ir
pareigingumo principy paZeidimo poZymiy ir elgesys vertinamas kaip Zeminantis teiséjo
varda ir kenkiantis teisminés valdzios autoritetui. TEDK 2015-05-11 Nr. 18 P-13.

Komisija vertino, ar yra pagrindas kelti drausmés bylas teiséjams dél jy elgesio dalyvau-
jant rezonansa visuomenéje sukélusioje vakarienéje bei atsiskaityma uz j3. Teiséjas
privaciame gyvenime privalo elgtis taip, kad nekilty pretenzijy ir jtarimy dél viesy ir
privaciy interesy supainiojimo, abejoniy dél nepriekaistingos reputacijos. Teiséjas,
tvarkydamas savo finansus ir prisiimdamas skolinius jsipareigojimus, privalo tai daryti taip,
kad visuomenei nekilty abejoniy dél jo saZiningumo, nepriklausomumo ir nesusidaryty
viedy ir privaciy interesy konflikto regimybeé.
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Renginio organizavimo eiga (Sventinis pobudis, organizuotas transportas, kity svediy
dalyvavimas vakarienéje) negaléjo sudaryti teiséjams nuomonés, kad jie dalyvauja
vakarienéje, kuri gali bati vertinama kaip tam tikras neteisétas renginys ar visuomenei gali
sudaryti neteiséto renginio jspudj dél vietos (apie kuria teiséjai neZinojo pries vakariene)
ar kitokiy aplinkybiy; renginio organizavimo eiga taip pat negaléjo sudaryti teiséjams
nuomoneés, kad kiekvienas i§ jy asmeniskai turéty pasirapinti atsiskaitymu uz vakariene,
nes tai yra jy organizuotas privatus renginys. Be to, minéta, kad nors teiséjai ir neturéjo
aiskios informacijos (kurios néra ir nagrinéjant drausminés atsakomybés klausimg), kokio
pobudzio renginys buvo minéta vakariené, ar tai buvo teismo organizuota vakariené,
buvusi vieso $ventinio renginio tesiniu, ar tai buvo privatus renginys, teiséjai teiravosi dél
atsiskaitymo uz vakariene. Teiséjamsteismo kanclerio bei teismo pirmininko pateikta
informacija, jog klausimas dél atsiskaitymo uz vakariene yra isprestas — uz vakariene yra
atsiskaityta, nesudaré pagrindo susidaryti nuomonei, jog uz vakariene yra neatsiskaityta,
uz vakariene yra atsiskaityta kaip uZ privaty renginj ar atsiskaitymo uz vakariene forma
buvo neteiséta. Taigi néra pagrindo spresti, jog teiséjai, dalyvaudami $ventinéje
vakarienéje, atliko veiksmus, kurie gali bati vertinami kaip teiséjy etikos pazeidimas.

Teismo kanclerio ir teiséjy nesieja pavaldumo santykiai, taigi tai, kad kancleris atsiskaito
uz kitus kolegas (kas paaiskéjo bei pradéta teigti patikrinimo metu) savaime negali bati
vertinama pagal teiséjy etikos kodekso reikalavimus.

Komisija nustaté, kad teisme 2012-2013 m. buvo nagrinétos 2 bylos, susijusios su
pramogy ir konferencijy centro, kuriame vyko vakariené, savininkui priklausanéia ben-
drove, tadiau, jvertinusi tai, kad bylos teisme nagrinétos seniai, jmonés, kuri bylinéjosi
teisme, pavadinime akivaizdZios sasajos su kavinés, kurioje vyko vakariené, pavadinimu
néra, atsizvelgus j didelj teismo darbo kravj, laiké, jog teiséjai pagrjstai galéjo nesieti
vakarienés vietos su teisme nagrinétomis bylomis.

Komisija, jvertinusi atlikto patikrinimo duomenis ir teiséjy paaiskinimus, kad verslininko
nesiejo su teisme nagrinétomis bylomis, o tuo metu, kai vyko vakariené, su $iuo asmeniu
susijusiy nagrinéjamy byly teisme nebuvo, padaré iSvada, kad kai kuriy teiséjy paimta
duona ir kalendoriai negali buti laikomi draudziamomis priimti dovanomis, kaip jos
suprantamos pagal Teiséjy etikos kodekso 12 straipsnio 5 dalj; jie traktuotini kaip
pramogy ir konferencijy centro mazos vertés marketingo priemonés. TEDK 2015-06-15
Nr. 18 P-15.



TEDK konsultacijos:

€ Teismo pirmininkas nurodo, kad apygardos teismo pastato isorinéje vitrinoje teismas
leidZia eksponuoti meno ir kitus karybinius darbus. Klausia, kaip teiséjy etikos pozitriu
bty vertinamas teismo pirmininko sprendimas pagal miesto jaunimo centro dailés studi-
jos prasyma leisti, kad buty eksponuojami studijg lankandios ir eksponavimui atrinkti $io
teismo pirmininko mazametés dukters piesiniai. TEDK nuomone, teismo pastato speciali-
ai jrengtoje vietoje meno ir kity kurybiniy darby eksponavima reikéty vertinti pozityviai,
todél to teismo teiséjo (teismo pirmininko) $eimos nariy tokio pobudzio darby laikinas
eksponavimas savaime neturéty kenkti teiséjo vardui ir teismo autoritetui. Kita vertus,
nepriekaistingo teiséjo elgesio imperatyvas suponuoja, kad teismo pirmininkas nuo Sio
prasymo sprendimo nusisalinty ir nedaryty jokios jtakos. Studijos prasyma dél teismo
pirmininko $eimos nario kurybiniy darby eksponavimo turéty spresti kitas teismo
administracijos asmuo. TEDK 2013-11-04 Nr. 17P-397.

@ Teiséjy taryba prasé Komisijos suteikti konsultacija pagal visuomeninés organizacijos
paklausima, ar suderinama su teismo pirmininko pareigomis finansiniy lé3y skolinimasis i3
pavaldiniy; kaip pakinta santykiai tarp vadovo ir pavaldiniy, kai tarp iy asmeny atsiranda
skolintojo ir skolininko santykiai; ar toks pokytis suderinamas su teiséjo etikai keliamais
klausimais. Komisija pazyméjo, kad teiséjo elgesio modelis formuoja visuomenés nuo-
mone apie teisingumo vykdyma. Pastangos suformuoti palankiag nuomone apie teisingu-
mo vykdyma yra suprantamos ne tik kaip teiséjo orus elgesys teismo saléje, bet taip pat
kaip teiséjo tinkamas elgesys bet kurioje gyvenimiskoje situacijoje. Teiséjo veikla,
nesusijusi su teisingumo vykdymu, bei jo privatus gyvenimas turéty bati tokie, kad rizika,
jog iskils konfliktas su jo visuomeniniu statusu, buty minimali. Taigi teiséjas, tvarkydamas
savo finansus ir prisimdamas skolinius jsipareigojimus, privalo tai daryti taip, kad
visuomenei nekilty abejoniy dél jo saZiningumo, nepriklausomumo ir nesusidaryty viesy
ir privaciy interesy konflikto regimybé. Vadovaujantis Viesy ir privaciy interesy derinimo
valstybés tarnyboje jstatymo nuostatomis su teismo pirmininko pareigomis finansiniy lésy
skolinimasis i§ pavaldiniy yra nesuderinamas. Teismo pirmininkas yra teismo vadovas,
kuriam pavaldus kiti teismo darbuotojai, taigi finansiniy lésy skolinimasis i$ pavaldiniy gali
sukelti vie$yjy ir privadiy interesy konflikta, kai teismo pirmininkas, turédamas priimti
sprendima dél sau pavaldaus darbuotojo, turés privaty interesg ir asmeninj suinteresuo-
tuma. Tokiu atveju gali nukentéti teismo darbas (darbuotojai atsiduria nelygiavertéje
padétyje), taip pat gali iskilti abejoniy dél teismo nepriklausomumo ir nesaliskumo.
Komisijos vertinimu, tokia situacija neatitikty Teiséjy etikos kodekso reikalavimy teiséjui
buti nepriklausomam, saZiningam ir nesavanaudiskam, vengti viesy ir privaciy interesy
konflikto. TEDK K 2015-05-25 Nr. 17P-193.



@ Teiséjas paso isaiskinti, ar tai, kad pasinaudojus jstatyme nustatytomis garantijomis gauti
tévystés pasalpa antraisiais vaiko auginimo metais sutuoktinei esant vaiko prieZitros atos-
togose, o jam tesiant darba teiséjo pareigose, nebus etikos bei Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 48 straipsnio 4 dalyje jtvirtinto reikalavimo pazeidimo ir ar toks tévystés
pasalpos gavimo budas ir jos dydis nebus vertinamas kaip materialinés naudos sau ir savo
$eimai siekis.

< Jstatyme numatyta teiséjo socialiné garantija gauti parama Seimai ir néra pagrindo ja prily-
ginti teiséjo atlyginimui, kaip jis suprantamas pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
48 straipsnio 4 dalj. Teiséjas, pasinaudodamas aiskiai jstatyme nustatytomis konsti-
tucinémis garantijomis gauti tévystés pasalpa antraisiais vaiko auginimo metais
nebtdamas vaiko priezilros atostogose, t. y. gauti tuo padiu metu ir parama Seimai ir
draudZiamasias pajamas, nepazeidzia teiséjy etikos, butent saziningumo, savanaudisku-
mo ar teisingumo principy. Teiséjas, kaip ir kitas pilietis, turi teise planuoti savo $eimos
pajamas, pasinaudoti jam nustatytomis teisémis tokiu budu, kad Seimai baty teikiama
parama palankiomis salygomis, ir vien to nebuty pagrindo pripaZinti piktnaudziavimu,
jeigu néra dirbtinai sukuriama situacija, dél kurios turi bati mokama valstybés parama ar
iSmokos, susijusios su draudZiamyjy pajamy kompensavimu, Seimai auginandiai vaika.
Teiséjo kreipimasis j valdZios institucijas dél teisés aktuose nustatytos paramos Seimai,
auginandiai vaika, teikimo, jeigu néra susijes su neteisétais veiksmais (pvz. apgaulingy
dokumenty pateikimu ar pan.) nevertinamas kaip nesaZiningas ar neteisingas. Teiséjo
naudojimasis socialinémis garantijomis, kuriomis naudojasi kiti asmenys, nevertinamas
kaip neetiskas ar pazeidziantis Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 48 straipsnio 4
dalyje nustatyta draudima. TEDK 2016-01-08 Nr. 17P-5.

TGT sprendimas:

@ Prielankumo Zenklo priémimas i§ tiesiogiai pavaldaus valstybés tarnautojo neidvengiamai
gali sukelti vieSyjy ir privaciy interesy konfliktg, nes, esant tokiai situacijai, teismo
pirmininkui priimant kanclerio atzvilgiu administracinj sprendima, susijusj su tarnybos
teisiniais santykiais, kilty pagrjsty abejoniy dél teismo pirmininko nesaliskumo. Teiséjy
etikos kodekso 2, 3 straipsniuose jtvirtinti reikalavimai suponuoja i§vada, kad teiséjas
turéty vengti netgi interesy konflikto regimybés, taip sumazindamas pavojy pakenkti
teismy reputacijai bei teiséjo vardui. Kadangi kity teismo teiséjy elgesys, susijes su atsis-
kaitymu uz vakariene, néra pripaZintas neatitinkanciu Teiséjy etikos kodekso reikalavimy,
tuometinio teismo pirmininko neveikimas sprendziant atsiskaitymo uz vakariene klau-
simg, néra Teismy jstatymo 103 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos pareigos kontroliuoti, kaip
yra laikomasi Teiséjy etikos kodekso reikalavimy, netinkamas atlikimas. TGT 2015-10-05
Nr. 21P-4.



LAT nutartys:

@ Kiekvienai teisinei atsakomybei, taip pat ir drausminei, keliami tam tikri tikslai, kuriy
siekiama $ig taikant pazeidima padariusiam asmeniui: jie nukreipti ne tik j pazeidima
padariusj asmenj, bet ir j kitus asmenis, potencialiai galin¢ius padaryti analogiskus teisés
pazeidimus. Teisiné atsakomybé taikoma tik uz jstatyme numatyta veika ir pagal proceso
teisés reglamentuotas proceduras (teisétumas), gali buti taikoma tik nustacius teisés
pazeidimo fakta ir su juo susijusias aplinkybes (pagrjstumas), jos sankcijy grieztumas turi
atitikti padarytos Zalos mastg ir veikos pavojingumo visuomenei laipsnj (proporcingu-
mas). Teisinés atsakomybés proporcingumas siauragja prasme reikalauja nustatyti
konkreciam teisés pazeidéjui taikomos poveikio priemonés ir teisinés atsakomybeés tiksly
atitikima, o butent - individualizuoti taikoma poveikio priemone. Apsiribojimas drausmés
bylos svarstymu néra drausminés atsakomybés netaikymas — atsakomybé teiséjui netaiko-
ma, kai byla yra nutraukiama, konstatavus, kad néra drausminés atsakomybés pagrindo.

@ Sankcijy uz drausminius pazeidimus individualizavimas jstatymo numatyta apimtimi
vyksta atsizvelgiant j padaryto teisés pazeidimo sunkuma, pazeidéjo asmenybe ir aplinky-
bes, kuriomis teisés pazeidimas padarytas. Jeigu teisinés atsakomybés tikslai gali buti
pasiekti netaikant teisés pazeidéjui drausminiy nuobaudy, kaip griez¢iausiy drausminés
atsakomybés poveikio priemoniy, jos netaikomos.

€ Drausmés bylos nagrinéjimo ir jo rezultaty vieSumas yra maksimaliai uztikrintas, vadinasi,
tiek informacija apie drausmés bylos nagrinéjima, tiek apie jos baigtj yra prieinama ne tik
visam atitinkamos profesijos (Siuo atveju — teiséjy) asmeny ratui, bet ir neapibréztam
asmeny, suinteresuoty teismy ir teiséjy veiklos profesionalumu ir skaidrumu, ratui. Tiek
drausmés bylos nagrinéjimas, tiek ir sprendimo joje priémimas teiséjui, kuriam iskelta
drausmés byla, yra svarbus jo profesinei reputacijai turintis jtakos veiksnys, nepriklauso-
mai nuo priimto sprendimo drausmés byloje rusies.

& Teiséjui, kuris yra teismo pirmininkas, atitinkamuose norminiuose aktuose numatytos
papildomos funkcijos ir pareigos. Laisvalaikio renginiy bei atsiskaitymo uz juos organiza-
vimas néra teismo pirmininko pareiga, kuria numatyty norminiai aktai. Kita vertus,
atkreiptinas démesys, kad butent Sie teismo pirmininko veiksmai pripazinti etikos pazei-
dimu, nurodant tiksliag norma, kurios reikalavimy buvo nesilaikyta — Teiséjy etikos kodek-
so 12 straipsnio 5 punkta. LAT 2015-12-15 Nr. GT1-2/2015.
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13 straipsnis.

Padorumas

¢

Vadovaudamasis padorumo principu teiséjas privalo laikytis
$iy taisykliy:

1) bati nepriekaistingos reputacijos ir ja saugoti;

2) nesinaudoti kito asmens klaidomis ar neZinojimuy;

3) darbingje ir kitoje vie3ojoje veikloje bei privaciame gyvenime elgtis saziningai, korek-
tiskai, mandagiai, garbingai;

4) netoleruoti asmens jzeidinéjimo ar Zzeminimo;

5) nemenkinti kity bendradarbiy darbo, elgtis su jais bei kitais asmenimis pagarbiai, spresti
konfliktines situacijas taikiai ir mandagiai, nereiksti niekam paniekos, nejzeidinéti, neplus-
ti, nevartoti smurto;

6) susilaikyti nuo vie$y pasisakymy apie kity teiséjy nagrinéjamas bylas;

7) kitaip savo elgesiu nezeminti teiséjo ir teismy varda.

BTEP:

Garbingumo principas:
Garbingumas yra labai svarbus tinkamam teiséjo pareigy vykdymui.

Taikymas:

€ 3.1 Teiséjas turi uztikrinti, kad jo elgesys protingo stebétojo poZitriu yra nepriekaistin-
gas.

@ 3.2 Teiséjo veiksmai ir elgesys turi patvirtinti Zmoniy tikéjima teismy sistemos garbingu-
mu. Teisingumas turi bati ne tik vykdomas — jo vykdymas turi buti pastebimas.

45



Kompetencijos ir orumo principas:

Taikymas:

@ 6.6 Teiséjas visuose teismo procesuose turi palaikyti tvarka ir tinkamai elgtis, islikti
kantrus, vertas pagarbos ir mandagus su bylos 3alimis, prisiekusiaisiais, liudytojais,
advokatais ir kitais asmenimis, su kuriais teiséjas bendrauja pagal savo kompetencija.
Panasaus elgesio teiséjas reikalauja i§ teisés atstovy, teismo personalo ir kity asmeny,
kuriy veikla jis jtakoja, kuriems jis vadovauja arba kuriuos jis kontroliuoja.

€ 6.7 Teiséjas negali uzsiimti veikla, nesuderinama su teiséjo vykdomy pareigy orumu.

TEDK sprendimai:

Garbingumo principas:
Garbingumas yra labai svarbus tinkamam teiséjo pareigy vykdymui.

@ Teiséjo darbo laikas i§ esmés néra normuojamas, kadangi atlikti procesinius veiksmus ir
i$spresti tarp asmeny kilusius gincus teiséjas turi per jstatymo nustatytus terminus. Jeigu
teiséjas tinkamai ir laiku atlieka su teisingumo vykdymu susijusias pareigas, vertinti jo
nebuvimo darbe neilga laiko tarpa kaip darbo drausmés pazeidimo néra pagrindo,
neigiami teisiniai padariniai drausminés atsakomybés prasme teiséjui galéty kilti tada,
jeigu teiséjas dél nebuvimo teisme darbo metu nejvykdyty jam priskirty darby. Taigi,
teiséjo nebuvimas darbe, jei tuo metu jis nenagrinéja byly, nesudaro pakankamo pagrin-
do svarstyti teiséjui drausmés bylos iskélimo klausimo. TEDK 2010-15-7.

@ Teiséja, pasinaudodama savo tarnybine padétimi ir praSydama tarpininkauti, kad gydy-
toja i8duoty fiktyvy nedarbingumo paZyméjima dukrai bei to prasydama gydytojos
tiesiogiai, t.y. prasydama atlikti aiskiai neteisétus veiksmus, taip pat slépdama fiktyvaus
nedarbingumo pazyméjimo isdavimo fakta bei bandydama padéti gydytojai §j neteiséta
veiksma nuslépti nuo atitinkamy kontrolés institucijy ir tokiu budu sudarydama salygas
neteisétai naudoti valstybés bei sveikatos draudimo biudzeto lésas, pazeide TEK 6
straipsnio 2 punktg, 12 straipsnio 2 ir 4 punktus, 13 straipsnio 3 punktg bei 14 straipsnio
11 punkta. TEDK 2010-07-07 Nr. 18P-7.
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€@ Teiséjai lankantis Seimos klinikoje kilo konfliktine situacija, buvo filmuojama privataus
asmens patalpose, negavus $iy patalpy Seimininko bei kity ten buvusiy fiziniy asmeny
leidimo ar pritarimo, o teiséjos interesais veikiantys asmenys elgési nemandagiai, nepa-
garbiai, bet teiséja jos naudai veikian¢iy asmeny veiksmy nenutrauké, niekaip nuo jy neat-
siribojo ir nebandé to padaryti, juos toleravo — TEDK sprendzia esant pozymiy, kad teise-
ja elgési ne pagal TEK. Vadovaujantis padorumo principu, teiséjas turi bati nepriekaistin-
gos reputacijos ir ja saugoti; darbinéje ir kitoje vieSojoje veikloje bei privac¢iame
gyvenime elgtis korektiskai ir mandagiai; susidariusias konfliktines situacijas spresti taikiai
ir mandagiai (TEK 13 str. 1, 3 ir 5 p.). TEDK 2012-03-28 Nr. 18P-3.

€@ Llietuvos Respublikos Seime svarstant klausima dél sutikimo patraukti teiséja baudziamo-
jon atsakomybeén ir dél sutikimo jj suimti ar kitaip suvarzyti jo laisve, tiek Seimo laikinojoje
tyrimo komisijoje, tiek Seimo plenariniame posédyije teiséjas nurodé, kad jis niekada néra
sakes, jog nesutinka buti apklausiamas kaip liudytojas ir patikino, kad gali duoti parody-
mus. Véliau prokuroro pakviestas j apklausg, pasinaudodamas BPK 80 straipsnio 1 punkte
numatyta teise, teiséjas jteiké prokurorui pareiskima, kad atsisako buti apklaustas. TEDK
vertina, jog teiséjas viesai sutikdamas buti apklausiamas liudytoju (,A$ niekada nesakiau,
kad a$ nesutinku teikti kokios nors informacijos prokuratarai, jeigu ji noréty ka nors i3
manes isgirsti“), tokiu budu isreiské savo pozicijg, kad sutinka bendradarbiauti su ikiteis-
minj tyrima atliekanciais pareigiinais ir nesinaudoti savo kaip teiséjo imunitetu. Sie teiséjo
viesi pasisakymai buvo suprasti kaip jo pazadas duoti parodymus tiek dél vienokiy, tiek
deél kitokiy ikiteisminio tyrimo epizody. TEDK taip pat pazymi, kad nors BPK 80 straipsnio
1 dalies pagrindu teiséjas turi teise atsisakyti duoti prie$ save parodymus, taciau $iuo
atveju jis viesai pateiké paaiskinimus Seimo nariams ir davé pazada, jog jis Sia teise nesi-
naudos. Savo pareiskimais dél sutikimo duoti parodymus teiséjas apskritai isreiské nuos-
tatg duoti liudytojo parodymus ir nedetalizavo, ar tai apima betarpiskai jj lie¢ian¢ias
aplinkybes, ar dél kity asmeny atlikty veiksmy. Teiséjas, atsisakydamas prokuroro buti
apklaustas liudytoju, nesilaiké duoto pazado ir nejvykdé duoto jsipareigojimo — teiséjo
veiksmuose yra TEK 8 straipsnio 7 punkto, 13 straipsnio 1 ir 3 punkty, 14 straipsnio 1 ir 2
punkty pazeidimy pozymiy. TEDK 2011-04-20 Nr. 18P-5.

47



@ Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuomone, teiséjas teismo posédziuose ben-
draudamas su proceso dalyviais, turéjo elgtis santtriau, dalykiskiau, korektiskiau, taip pat
atsakingiau vertinti savo pasisakymy reik§me ir tona. Komisija daro isvada, kad teis¢jo
elgesys, pastabos bei replikos yra nesuderinamos su teisé¢jams keliamais etikos reikalavi-
mais ir yra pozymiy, jog jis pazeidé pagarbos Zzmogui, padorumo ir pavyzdingumo princi-
pus. TEDK 2015-02-05 Nr. 18 P-1.

€ Komisija pripazino, kad teiséja neatéjo paskelbti sprendimo, o véliau teismo posédzio
protokole pasirase, kad sprendima skelbé ir apie tai teiké melagingus duomenis tyrimo
metu. Vadovaudamasis padorumo principu teiséjas privalo buti nepriekaistingos reputa-
cijos ir ja saugoti, visada elgtis saZiningai. Jeigu teiséjas darbinéje ar kitoje viesoje veikloje
meluoja, jis pazeidzia padorumo principa. Komisijos vertinimu, teiséja nesielgé pareigin-
gai ir padoriai. Teis¢jos elgesys vertinamas kaip Zeminantis teiséjo varda ir kenkiantis
teisminés valdzios autoritetui. TEDK 2015-07 -28 Nr. 18 P-18.

TGT sprendimai:

Teiséja, viesai kaltindama kitg teiséjg nusikalstamos veikos padarymu, siekdama spaudoje
ji sumenkinti, padaryti paniekos vertu Zmogumi, taip pat per visuomenés informavimo
priemones reik§dama nuomone, kad teismuose, prokurataroje ir kt. susidares pedofily
klanas, todél konkreti byla niekada nebus nesaliskai ir i§samiai iSnagrinéta, pazeidé TEK
13 straipsnio 3,4, 5, 7 punktus. TGT 2011-03-04 Nr. 21P-2 (LAT 2011-05-05 nutartyje
byloje Nr. 1P-381/2011 pritaré Sioms iSvadoms).

Teiséjas savo, kaip Lietuvos Respublikos piliecio, teises ir pareigas turéty jgyvendinti taip,
kad bty laikomasi ir TEK. Teiséjas privalo grjsti savo pasisakymus neutralumu, korektis-
kumu, mandagumu bei santtrumu, kad baty islaikyta atitinkama pusiausvyra tarp laisvés j
nuomonés reiskima ir teiséjo pareigy kilnumo i§saugojima. Jis gali dalyvauti debatuose dél
teiséjy ir teismy veiklos tobulinimo, ta¢iau privalo vengti bet kokiy nepagrjsty vertinimy
ir (arba) pasisakymy, kuriais gali bati kompromituojamas konkre¢iy teiséjy nepriklauso-
mumas bei jy nesaliskumas vykdant teisinguma.

Teiséjos pasisakymas netoleruotinas, neatitinkantis santdrumo, mandagumo ir korektis-
kumo reikalavimy, nes buvo vartojama netinkama leksika, reiskiama panieka kitiems
visuomenés nariams; pasisakymas apie teiséjus yra uzgaulus, nemandagus bei netaktiskas,
juo isreik$ta neigiama nuomoné apie konkrecius teiséjus ir jie viesai apkaltinti. Faktiniy
duomeny apie teis¢jos interviu nurodytas aplinkybes néra. Teiséja suprato savo pasakyty
teiginiy reik§me ir jy padarinius, taip pat tai, kad jos i$sakyti teiginiai bus paskleisti per
visuomeneés informavimo priemones. Taip kalbédama teiséja akivaizdziai sieké diskredi-
tuoti jai nejtikusius teiséjus, sumenkinti jy ir teismo, kaip vienos i3 valstybeés valdziy,
autoritety. TGT padaré i§vadg, kad teiséja Siurks¢iai pazeidé TEK 13 straipsnio 3,5, 6ir 7
punkty, 14 straipsnio 1 ir 2 punkty, 16 straipsnio 1 punkto reikalavimus. TGT
2011-12-23 Nr. 21P-10.
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14 straipsnis.

Pavyzdingumas

4

Vadovaudamasis pavyzdingumo principu teiséjas privalo laiky-
tis Siy taisykliy:

1) profesinéje veikloje ir privac¢iame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, isvaizda rodyti

pavyzdj, laikantis visuotinai pripazinty moralés normy ir etikos reikalavimy nezeminti
teiséjo vardo;

2) saugoti savo profesijos garbe ir prestiza;

3) bati tolerantiskam, punktualiam ir paslaugiam;

4) teismo posédzio metu nerodyti susierzinimo, pyk¢io, vengti balso pakélimo;
5) nemoralizuoti teismo procese dalyvaujanéiy asmeny;

6) posédzio metu buti oficialiu, kantriu ir mandagiu;

7) visada veikti profesionaliai ir humaniskai;

8) pripazinti savo klaidas ir jas taisyti;

9) nepiktnaudziauti alkoholiu ir psichotropinémis medziagomis, nevartoti narkotiniy ir
toksiniy medziagy ne medicinos tikslais;

10) tobulinti savo kalbos ir bendravimo kultirg;

11) privaty gyvenima tvarkyti taip, kad nenukentéty teismy interesai ir teiséjo reputacija.
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BTEP:

Kompetencijos ir orumo principas:
Kompetencija ir orumas yra butinos salygos tinkamam teiséjo pareigy vykdymui.

Taikymas:
@ 6.1 Teiséjo pareigos yra svarbesnés uz jo kita vykdoma veikla.

@ 6.6 Teiséjas visuose teismo procesuose turi palaikyti tvarka ir tinkamai elgtis, islikti
kantrus, vertas pagarbos ir mandagus su bylos 3alimis, prisiekusiaisiais, liudytojais,
advokatais ir kitais asmenimis, su kuriais teiséjas bendrauja pagal savo kompetencija.
Panasaus elgesio teiséjas reikalauja i§ teisés atstovy, teismo personalo ir kity asmeny,
kuriy veiklg jis jtakoja, kuriems jis vadovauja arba kuriuos jis kontroliuoja.

€ 6.7 Teiséjas negali uzsiimti veikla, nesuderinama su teiséjo vykdomy pareigy orumu.

€ TEDK savo veikloje vadovaujasi principu, kad teiséjui yra taikomi aukstesni elgesio stand-
artai nei eiliniam pilieciui, todél teiséjas, laikydamasis pavyzdingumo principy, tiek savo
privac¢iame, tiek profesiniame gyvenime privalo laikytis visuotinai pripazZinty moralés
normy bei etikos reikalavimy, savo elgesiu, kalba rodyti pavyzdj, nezeminti teiséjo vardo
bei saugoti savo profesijos garbe ir prestiza. Pazymétina, kad pavyzdingumo ir pagarbos
Zmogui principai betarpiskai yra susije, todél teiséjo susierzinimo teismo posédzio metu
epizodai, balso pakélimas bei teismo procese dalyvaujanciy asmeny moralizavimas yra
vertinamas ir kaip pavyzdingumo principo pazeidimas.

TEDK sprendimai:

Komisija, vertindama teiséjo nutartyje pavartotus pasisakymus [,leskovas teikiantis
procesinj dokumenta uzmirso, kad nusisamdé specializuotg teisiniy paslaugy bendrove
<..>, kurios vadovas yra teisiamas uz kriminaline veikg, iSreiské ieskininj reikalavima,
priestaraujantj jstatymams, todél teisiniame procesiniame dokumente nederéty cituoti
auksciausiajj valstybés vadova, kuris nieko bendro neturi su ieskovu, jo ieskiniu ir teisines
paslaugas teikianc¢ios bendroveés dalyviy veikomis"], pazymi, kad teiséjas nuo tokiy pasisa-
kymy procesiniame dokumente turéjo susilaikyti. Teismo procesiniai dokumentai turi
buti surasyti aiskiai, dalykiskai ir korektiskai. Juose neturi bati jokiy proceso dalyvius ar
juos atstovaujancius asmenis moralizuojanciy pasisakymy. Teiséjas, pavartodamas
procesiniame dokumente moralizuojancio pobudzio issireiskimus, pasielgé netinkamai ir
neetiskai. Teiséjas privalo elgtis atsakingai ir priimamuose procesiniuose dokumentuose
susilaikyti nuo bet kokiy uZgauliy ir jZeidzianciy pasisakymy dél proceso dalyviy ir jy
atstovy. TEDK 2012-3-3.
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Pareiskéjui jteikiant teismo nutartj per apsirikima buvo jteikti ir dokumentai i$ kitos bylos.
Antroji aplinkybé yra ta, kad teismo raste ,Dél administracinés bylos i$siuntimo" pareiske-
jas neteisingai buvo nurodytas administracinén atsakomybén traukiamu asmeniu, nors jo
statusas byloje buvo nukentéjusiojo. Cia jzvelgtini tam tikri neapdairumo ir aplaidumo
poZymiai (pavyzdingumo ir pareigingumo principai reikalauja, kad teiséjas profesinéje
veikloje visada veikty profesionaliai, savo pareigas atlikty nepriekaistingai (14 str. 7 p., 15
str. 3p.) TEDK 2012-4-5.

Lietuvos Respublikos Seime svarstant klausima dél sutikimo patraukti teiséjg baudziamo-
jon atsakomybeén ir dél sutikimo jj suimti ar kitaip suvarzyti jo laisve, tiek Seimo laikinojoje
tyrimo komisijoje, tiek Seimo plenariniame posédyje teiséjas nurodé, kad jis niekada néra
sakes, jog nesutinka buti apklausiamas kaip liudytojas ir patikino, kad gali duoti parody-
mus. Véliau prokuroro pakviestas j apklausg, pasinaudodamas BPK 80 straipsnio 1 punkte
numatyta teise, teiséjas jteiké prokurorui pareiskima, kad atsisako buti apklaustas. TEDK
vertina, jog teiséjas viesai sutikdamas buti apklausiamas liudytoju (,AS niekada nesakiau,
kad a3 nesutinku teikti kokios nors informacijos prokuratirai, jeigu ji noréty ka nors i3
manes isgirsti“), tokiu budu isreiské savo pozicija, kad sutinka bendradarbiauti su ikiteis-
minj tyrimg atliekanciais pareigiinais ir nesinaudoti savo kaip teiséjo imunitetu. Sie teiséjo
viesi pasisakymai buvo suprasti kaip jo pazadas duoti parodymus tiek dél vienokiy, tiek
dél kitokiy ikiteisminio tyrimo epizody. TEDK taip pat pazymi, kad nors BPK 80 straipsnio
1 dalies pagrindu teiséjas turi teise atsisakyti duoti prie§ save parodymus, tadiau Siuo
atveju jis vieSai pateiké paaiskinimus Seimo nariams ir davé pazada, jog jis Sia teise nesi-
naudos. Savo pareiskimais dél sutikimo duoti parodymus teiséjas apskritai isreiské nuos-
tata duoti liudytojo parodymus ir nedetalizavo, ar tai apima betarpiskai jj lie¢iancias
aplinkybes, ar dél kity asmeny atlikty veiksmy. Teiséjas, atsisakydamas prokuroro buti
apklaustas liudytoju, nesilaiké duoto pazado ir nejvykdé duoto jsipareigojimo - teiséjo
veiksmuose yra TEK 8 straipsnio 7 punkto, 13 straipsnio 1 ir 3 punkty, 14 straipsnio 1 ir 2
punkty.

Teiséjo geranoriskas teismo sprendimo nevykdymas yra pagrindas jo drausminei atsako-
mybei, nes pazeidZiamas pavyzdingumo principas - tvarkant asmeninius reikalus
neveikiama pagal jstatymg, kitiems rodomas netinkamas pavyzdys, dél to nukencia teiséjo
reputacija ir teismy interesai. TEDK 2012-05-16 Nr. 18P- 6.
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Pasitvirtino aplinkybés dél teiséjo replikos teismo posédzio metu, kad pareiskéjas savo
pastabas galéty pareiksti zmonai, o ne teismui. Si teiséjo pastaba, nesusijusi su proceso
tvarkos palaikymu, nebuvo butina tinkamo proceso vedimo tikslais, todél vertinama kaip
neatitinkanti teiséjy etikos reikalavimy elgtis mandagiai ir korektiskai, nemoralizuoti
teismo procese dalyvaujanciy asmeny. Komisijos nuomone, teiséjas turéty vengti tokiy
pastaby proceso dalyviams, o jeigu teismo posédzio metu asmenys netinkamai elgiasi,
pazeidinéja proceso tvarka ir nerodo deramos pagarbos teismui, tai teismo posédzio
pirmininkas turi imtis atitinkamy procesiniy priemoniy. Komisija teiséjo veiksmus vertina
nederamais, tadiau taip pat atsizvelgia j tai, kad teiséjas pripazjsta 3j fakta ir pats vertina,
jog toks elgesys néra tinkamas teiséjui, todél sprendzia, kad néra pagrindo kelti teiséjui
drausmés byl ir apsvarstymas Komisijoje $iuo atveju yra pakankamas poveikis teiséjui.
TEDK 2013-03-18 Nr. 18 P-7.

Garso jrase uzfiksuota, kad gynéjui sakant baigiamaja kalbg, jis padares pauze, pareiskia
teiséjui, jog tikisi, kad pastarasis girdi, ka jis kalba, bei papraso teiséjo nesinaudoti tele-
fonu. Tai patvirtina fakta, kad teismo posédzio metu teiséjas turéjo ir naudojo savo
mobilyjj telefong, nors, remiantis jo pateiktais paaiskinimais, minimu atveju galimai tik
pasizitréjo j telefong patikrinti, kiek yra valandy. Teiséjy etikos ir drausmés komisija, rem-
damasi garso jrasu ir advokato i$sakyta pastaba teiséjui, daro i§vada, kad teiséjas
posédzio metu nesielgé pavyzdingai ir pagarbiai proceso dalyviy atzvilgiu. Teiséjas
neabejotinai turéty susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy, kurie proceso dalyviams kelty abe-
joniy, ar byla nagrinéjantis teiséjas klausosi jy pasisakymy, ar neuzsiima su bylos nagriné-
jimu nesusijusia pasaline veikla. TEDK 2013-09-16 Nr. 18 P-22.

Teismo posédzio pirmininké turéjo imtis atitinkamy priemoniy pasalinti kilusius proceso
trikdzius (net jeigu jie buvo susije su posédziy salés dury varstymu, j sale jeinant kity byly
proceso dalyviams). Taciau $iuo atveju, nesiklausant posédzio metu advokatés sakomos
kalbos ir $nibzdantis teismo posédziy saléje esantiems asmenims, buvo ne tik neuztikrinta
teismo posédzio tvarka, bet tuo paciu ir parodyta nepagarba tuo metu kalbéjusiai
advokatei. Teismo posédzio pirmininké nesiémé reikalingy veiksmy uztikrinti dalykiska
bylos nagrinéjima. Komisijos nuomone, atmestini teisé¢jos paaiskinimai, kad ji pazeidimo
nepadariusi, nes savo paaiskinime teiséjy tarpusavio kalbéjimosi fakto ji nepaneigé, o
garso jraSe néra duomeny, kad dél kuzdesiy buty pareikita pastaby posédzio saléje
buvusiems asmenims. Todél Komisija vertina, kad yra pagrindo vadovautis kaip pagrjstais
teikimo argumentais, kad teiséjy kolegijos nariai nebuvo pagarbis ir démesingi advoka-
tés pasisakymo metu. Teiséjy etikos ir drausmés komisija sprendé, kad teiséjy kolegijos
pirmininkés veiksmuose yra Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty pagarbos Zmogui ir
pavyzdingumo principy paZeidimo pozymiy, kas sudaro pagrinda minétos teiséjos
drausminei atsakomybei. TEDK 2013-08-12 Nr. 18 P-18.

Teiséjo procesinis veiksmas — prasymo dél nusalinimo i$sprendimo tvarkos, nustatytos
BPK 59 straipsnio 2 dalies 4 punkte, nesilaikymas — teiséjy etikos aspektu vertinamas tik
tiek, ar néra padarytas Siurkstus proceso jstatymo pazeidimas. Siuo atveju pareiskéjo
nurodyta aplinkybé, kad teiséjas neiséjo j pasitarimy kambarj priimti sprendimo dél
pareiksto nusalinimo, nors ir neatitinka procesinio jstatymo nustatytos pareiskimy dél
nusalinimo sprendimo tvarkos, bet néra tiek svarbus teismo proceso eigos ar labai
reik§mingas pareiskéjo teisiy nustatymo pozitriu. Proceso metu nutarties pagrjstumas
gali bati patikrintas, o pareiskéjui buvo pateiktas aiskus atsakymas j jo pareiskima. Minéta,
kad teiséjo drausminés atsakomybés pagrindu gali buti Siurkstus jstatymo pazeidimas.
Teiséjy etikos ir drausmés komisija vertina, kad Siuo atveju vienkartinis procesinés tvarkos
nesilaikymas iSsprendziant pareiskima dél nusalinimo protokoline nutartimi nesudaro
pagrindo teiséjo drausminei atsakomybei. TEDK 2013-08-12 Nr. 18 P-17.
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@ Teiséjy etikos ir drausmés komisija vadovaujasi visuotinai pripazintomis nuostatomis, kad
teiséjas turi ir gali naudotis saviraiskos laisve ir teise kritikuoti, o $iuo atveju pabrézia, kad
jis turi teise dalyvauti diskusijose tobulinant teisés aktus ir turi teise iSsakyti savo argumen-
tuota kritikg dél pateikty konkrediy jstatymy pataisy. Naudodamasis Siomis teisémis ir
laisvémis, teiséjas turi teise dalyvauti jvairiomis ir moderniausiomis formomis
rengiamuose forumuose, tame tarpe, naudotis interneto ir socialiniy tinkly galimybémis.
Pasirinkdamas diskusijos vieta, forma, pasisakymo argumentus ir jy pateikimo budus,
teiséjas turi atsizvelgti j tai, kad visais atvejais jis privalo uztikrinti teiséjo profesijos garbe
ir prestiza bei teiséjy etikos principy laikymasi. TEDK | 2013-05-06 Nr. 58P-1.

@ Teiséjas, kuris dalyvauja diskusijoje ar i$sako kritika, turi veikti dalykiskai ir profesionaliai,
nemenkindamas kity asmeny. Tai reiskia, kad jis pirmiausia pasisako dél diskusijos dalyko,
o ne dél jos dalyviy, taip pat ir vartodamas kreipinius j juos. Diskusijos dalykiskumas reika-
lauja, kad bity vengiama argumenty, kreipiniy ir i$sireiskimy, susijusiy su diskusijose daly-
vaujandiais asmenimis, jeigu tai nenusije su nagrinéjamu klausimu. Teiséjy etikos aspektu
netoleruotina, kad buty kritikuojamas asmuo (pavyzdziui, pabréziant jo profesijg ir
isskiriant ja i$ kity asmeny grupiy), ypac tada, kai pasirenkamas kandus ir pasiepiantis
kritikos stilius. Déstomi argumentai turéty bati nukreipti j aptariama klausima, o oponen-
to argumenty ar veiksmy kritika teiséjas turéty reiksti dalykiskai, santariai ir korektiskai.
TEDK 12013-05-06 Nr. 58P-1.

€@ Dél teiséjo viedai paskelbtos publikacijos pavadinimo ,Dirglioji teiséktra: Musk Zmona,
bet ne 3unj" TEDK sprendzia, kad publikacijos antrasté yra dviprasmiska. Ji gali buti
suprasta kaip toleruojanti ar skatinanti smurtg. Smurto toleravimas yra moraliskai
nepriimtinas, o jo skatinimas paZeidzia jstatymo reikalavimus. Tokio turinio antrastés
teiginj TEDK vertina kaip nederantj su teiséjo pareigy orumu. Teiséjy etikos pozitriu
teiséjui nepriimtina remtis moralés pozitriu abejotinais ar jai prieStaraujanciais argumen-
tais, o taip pat toleruoti ar skatinti tai, kas pazeidzia jstatymy reikalavimus. Nors vertinant
visos publikacijos kontekste galima suprasti, kad Siuo teiginiu buvo siekiama isryskinti
problemg, TEDK pabrézia, kad teiséjas turi atsizvelgti j savo pareigas ir pasirinkti
santiresnes israiskos priemones Siam tikslui. Siuo atveju astraus bei moralés ir teisés
poziuriu dviprasmisko turinio antrasté publikuojama ¢ia pat nurodant teiséjo, kaip pub-
likacijos autoriaus, pareigas. Dél tokiy aplinkybiy, TEDK nuomone, $is pasisakymas teiséjui
nederamas ir teiséjy etikos poZitriu yra nepriimtinas. Atsizvelgiant j tai, teiséjams viesai
déstant savo pozicija (skelbiant straipsnius, publikacijas, komentarus, pasisakant viesai ir
kt.) sitlytina vengti naudoti pasisakymus, kurie suvokiami kaip priestaraujantys moralei ar
teisei. Naudodamasis saviraiskos laisve ar kritikuodamas, teiséjas turi teise pasinaudoti
jvairiomis kariniy formomis, taip pat ir feljetono, ta¢iau neturi teisés perzengti moralés ir
teisés nustatyty riby. TEDK vertina, kad paskelbtos publikacijos pavadinimo nurodytoji
dalis gali buti suprantama ir interpretuojama kaip toleruojanti ar skatinanti veiksmus,
kurie visuomenéje vienareik§miskai suprantami neigiamai, nes yra uzdrausti jstatymy,
todeél ji pripazintina kaip neatitinkanti teiséjy etikos korektiskumo, santirumo ir
pavyzdingumo reikalavimy. TEDK 1 2013-05-06 Nr. 58P-1.



Komisijos buvo praSoma jvertinti, ar yra pagrindas pripazinti, jog teiséja, kelis kartus
teismo posédyje nutraukdama kaltinamojo kalba ir grieztu tonu nurodydama sakyti
paskutinj Zodj, bei atidéjusi teismo poséd; ir nepaaiskinusi priezasciy, pazeidé pagarbos
Zmogui ir pavyzdingumo principus. Komisija nustaté, kad nagrinétu atveju problema
iskilo dél Baudziamojo proceso kodekso nuostaty aiskinimo ir taikymo, t. y. baigiamyjy
kalby bei paskutinio ZodZio turinio ir apimties. Komisija pazyméjo, kad teismo posédziui
vadovauja posédzio pirmininkas, kuris ir sprendzia, kada asmuo kalba su byla susijusius
dalykus, kada ne, ir priima atitinkamus procesinius sprendimus, kad uZtikrinty teismo
posédzio tvarka. Nustatyta, kad teiséja kalbéjo mandagiai, dalykiskai, pyk¢io ar susierzini-
mo neidreiske. Teiséja, aiskindama ir taikydama BaudZiamojo proceso kodekso nuostatas
dél baigiamyjy kalby ir paskutinio ZodZio turinio ir atlikdama posédzio pirmininkés parei-
gas, nutrauké pareiskéja, manydama, kad jo kalba neatitinka paskutinio Zodzio sampratos.
Komisija sprendé, jog skundziami teiséjos veiksmai yra tiesiogiai susije su procesine teisé-
jo veikla aiskinant ir taikant procesinio jstatymo nuostatas ir tai yra isskirtinai teismo
prerogatyva vykdant teisinguma. Komisija neturi teisés tikrinti, ar kaltinamojo kalba
atitiko paskutinio ZodZio sampratg, negali vertinti, ar ji buvo susijusi su byla, ar ne, nes tai
bty kisimasis j teismo veikla ir pazeisty teiséjo nepriklausomuma. TEDK 2015-05-11 Nr.
18 P-12.

Teiséjui bendraujant su asmenimis, dalyvaujanciais administracinio teisés pazeidimo byly
procese, kartais pristigdavo pavyzdingumo ir profesionalumo. Komisija daré priekaista
teiséjui dél nepakankamo dalykiskumo, korektiskumo, kalbéjimo apie su byla nesusijusius
dalykus, neaiskaus, dviprasmisko minéiy déstymo, taciau, apibendrinusi surinkta
medZiaga, padareé i§vada, kad néra pagrindo vertinti, jog teiséjas rodé suinteresuotuma
bylos baigtimi, nepagarba kuriam nors asmeniui, ir nenustaté, kad su dalyvavusiais byloje
asmenimis teiséjas kalbéjo nepagarbiai ar nemandagiai. Teiséjas turéty vengti moralizavi-
mo, repliky, susilaikyti nuo pastaby proceso dalyviams, nekritikuoti ir nekomentuoti jy
darbo teismo posédzio metu (jeigu tai sudaro nagrinéjamos bylos dalyka, apie tokias
aplinkybes turi bati iSdéstoma teismo procesiniame sprendime). Reikéty vengti pasisaky-
my klausimais, kurie nesusije su bylos esme ir procesu, dél bylos duomeny ir aplinkybiy
vertinimo. TEDK 2015-12-14 Nr. 18P-21.

Teiséjy etikos kodekse néra nuostaty kategoriskai draudzianciy teiséjui bendrauti su
proceso dalyviais ne teismo proceso metu, todél savaime teiséjos pokalbis su advokate
teiséjy etikos poziuriu nelaikytinas smerktinu. Tai, kad teiséja atrase elektroninj laiska ir
padékojo advokatei uz nutartis, nereiskia, kad ji ir prasé jas atsiysti; teiséjos teigimu, ji tik
noréjusi buti mandagi. IS advokatés elektroninio laisko, kuriame ji raso, kad po pokalbio
su teiséja pasijuto nemaloniai, taip pat negalima daryti kategoriskos isvados, kad teiséja
tikrai kalbéjo nemandagiai, jZzeidZiandiai, jztliai ar pan. Tai nelaikytina objektyviu jrody-
mu, kadangi jame pateikiama advokatés subjektyvi nuomoné dél buvusio pokalbio turin-
io. I3 teismo posédzio garso jraso nenustatyta, kad teiséja posédyje buty kalbéjusi
nemandagiai, jzuliai, rodZiusi nepagarba. PrieSingai, teiséja pagarbiai bendravo tiek su
advokate, tiek su kitu atsakovo atstovu, su juo aiskinosi bylos aplinkybes uzduodama klau-
simus, sudaré galimybe iSsiaiskinti pozicija ir atidéjo bylos nagrinéjimga, suteiké galimybe
advokatei pasisakyti dél bylos aplinkybiy, jos nei pertraukdama, nei kritikuodama. Teise-
jos kalboje 3aliskumas ar suinteresuotumas nejuntamas. Teiséja taip pat nepasakeé, kad
advokaté nekompetentinga ar kad ji byloje nieko nedaré; tai tik subjektyvi advokatés
interpretacija. TEDK 2016-04-04 Nr. 18 P-5.
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TGT sprendimai:

& Teiséjas neuztikrino, kad tinkamai bty jgyvendinta byloje dalyvaujanciy asmeny teisé
gauti teismo sprendimo nuorasa i$ karto po jo paskelbimo. TGT vertinimu, nors teiséjas
paaiskino, kad su asmeniu geranoriskai susitaré, jog jis atvyks pasiimti sprendimo kita jam
patogia dieng, tai negali buti pateisinama priezastis nesilaikyti CPK reikalavimy. TGT
2010-06-14 Nr. 21P-5.

Teiséja, vykdydama pareigines funkcijas, ne visada tinkamai organizavo savo darbg, ne
visada elgési pareigingai, ripestingai ir atidZiai: pasiémé nemokamy atostogy, nors tomis

& dienomis turéjo daug darbo, neatvyko j darba be pateisinamos priezasties, daug karty
nesilaiké jstatymy nustatyty pirmojo teisiamojo posédzio baudziamojoje byloje paskyri-
mo, procesiniy dokumenty surasymo, paskelbimo terminy ir procesiniy dokumenty
nuorasy iSsiuntimo tvarkos, tuo aiskiai aplaidziai atliko savo pareigas.

Teiséja sistemingai nesilaiké BPK nustatyty terminy, keleta karty nesiémé visy jmanomy
priemoniy, kad jvykty teismo posédis, nepakankamai kontroliavo jos nurodymus

2 vykdancios posédziy sekretorés darbg, surasant nuosprendzius buvo neatidi ir nertpest-
inga, rasymo apsirikimus taisé pazeidziant procesines jy taisymo taisykles, pavieniais atve-
jais atskirose baudziamosiose bylose laiku neissprendé bausmiy bendrinimo nuteistajam
klausimo, nenurodé nuosprendyje jo apskundimo tvarkos, nejteiké nuosprendzio
nuorady proceso dalyviams, nesiémé priemoniy, kad bylose dalyvaujantys asmenys
pateikty nustatytos formos medicinines pazymas dél ligos. Dél teiséjos nemokamy atos-
togy ir neatvykimo j darba nebuvo atlikta keletas procesiniy veiksmy jos nagrinétose

€ baudziamosiose bylose. Teiséja, padarydama Siuos pazeidimus, pazemino teiséjo varda ir
pakenké teismo autoritetui. TGT 2010-06-14 Nr. 21P-6.



Teiséja nesilaiké civiliniy byly nagrinéjimo, tvarkymo ir saugojimo reikalavimy, taip pat
protokoly ir kity procesiniy dokumenty suraSymo terminy, laiku neperdavé byly rastinei,
vilkino civiliniy byly nagrinéjima. TGT daro iSvada, kad teiséja aiskiai aplaidziai atliko savo
pareigas ir paZeidé 14 straipsnio 1, 2, 3 ir 7 punktus, nes profesinéje veikloje teiséjas savo
elgesiu bei drausme privalo rodyti pavyzdj, buti punktualus, nezeminti teiséjo vardo,
saugoti savo profesijos garbe ir prestiza, visada veikti profesionaliai. TGT 2011-03-21
Nr. 21P-3.

Teiséjas neuztikrino tinkamo darbo organizavimo — nesilaiké ATP byly nagrinéjimo tvar-
kos ir terminy: Sesiolikoje byly ilgiau kaip 3esis ménesius nebuvo atlikti jokie procesiniai
veiksmai; dvidesimt trijose bylose dél administracinés nuobaudos paskyrimo ilgiau kaip
tris ménesius nebuvo atliekami procesiniai veiksmai; dvidesimt vienoje byloje asmenys
buvo nubausti arba jiems paskirta bauda buvo pakeista j aresta, jy tinkamai neinformavus
apie teismo posédj. Teiséjas tinkamai nejformino savo atliekamy procesiniy veiksmy;
viena byla teiséjo Zinioje buvo ilgiau kaip vienerius metus; bylose, kuriose buvo priimta
nutartis pratesti administracinés nuobaudos skyrimo terming, ilga laika nebuvo atliekami
jokie procesiniai veiksmai, o véliau i§ karto buvo priimtas procesinis sprendimas teiseng
nutraukti. TGT pripazino TEK 14 straipsnio 7 punkto ir 15 straipsnio 3 ir 4 punkty pazei-
dimus. TGT 2011-04-26 Nr. 21P-5.

Teiséjas neuztikrino tinkamo darbo organizavimo — nesilaiké ATP byly nagrinéjimo tvar-
kos ir terminy: dvidesimtyje byly ilgiau kaip $esis ménesius nebuvo atlikti jokie procesiniai
veiksmai; vienuolikoje byly dél nuobaudos paskyrimo ilgiau kaip tris ménesius nebuvo
atliekami procesiniai veiksmai; trisdesimt trijose bylose nebuvo atsakymy j teismo pavedi-
mus dél asmeny atvesdinimo, gyvenamosios vietos nustatymo; trys bylos teiséjo Zinioje
buvo ilgiau kaip vienerius metus; keturiose bylose nuo vieno byloje atlikto veiksmo iki
kito buvo praéjes nepateisinamai ilgas laiko tarpas. TGT pripazino TEK 14 straipsnio 7
punkto ir 15 straipsnio 3 ir 4 punkty pazeidimus. TGT 2011-05-31 Nr. 21P-7.

Teiséja, nagrinédama ATP, baudziamasias ir civilines bylas, neuztikrino tinkamo savo
darbo organizavimo - daugelyje 3iy byly nesilaiké jy nagrinéjimo tvarkos ir terminy, tinka-
mai nejformino savo atliekamy procesiniy veiksmy, pazeidé proceso dalyviy teise j greita
ir operatyvy teismo procesa: 1) nagrinédama ATP bylas, pazeidé terminus; Sias bylas
nagrinéjo nesilaikydama jtvirtinty procediry; néra duomeny apie ATP bylose teiséjos
priimty nutarimy nuorasy i$siuntima proceso dalyviams; 2) baudZiamosiose bylose
pazeidé procesiniy sprendimy jteikimo (i$siuntimo) terminus; nesilaiké BPK 240 straips-
nio 2 dalies, 414 straipsnio 4 dalies, 420 straipsnio 1 dalies, 302 ir 308 straipsniy bei
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimo reikalavimy;
3) civilinése bylose pazeidé ieskiniy, pareiskimy priémimo, pasirengimo civiliniy byly
nagrinéjimui tvarka; skirdama parengiamuosius teismo posédzius, pazeidé CPK 228 ir
229 straipsniuose jtvirtintus reikalavimus; pazeidé byly isnagrinéjimo, sprendimy priémi-
mo ir jy issiuntimo, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo terminus; pazeidé byly dél
teismo jsakymy ir teismo leidimy iSdavimo, taip pat dél vykdymo islaidy priteisimo
nagrinéjimo tvarka ir terminus. Teiséja jai padedantiems teismo darbuotojams nebuvo
reikli ir neuztikrino, kad procesiniai sprendimai nustatyta tvarka ir laiku baty paskelbti
sistemoje ,LITEKO": pazZeisti Lietuvos teismy informacinés sistemos nuostaty 37 punkto
reikalavimai duomenis j vietine duomeny baze jrasyti (jkelti) per nustatyta trijy darbo
dieny terming; keliose i§nagrinétose bylose procesiniai sprendimai j informacine sistema
JLITEKO" buvo jkelti anks¢iau nei jie buvo priimti (paskelbti); ne visada j informacine
sistema ,LITEKO" buvo jrasoma (jkeliama) teiséjos is$nagrinétoje byloje priimto
procesinio sprendimo nuasmeninta versija. TGT pripaZino TEK 14 straipsnio 1,2, 3 ir 7
punkty, 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punkty pazeidimus. TGT 2011-11-25 Nr. 21P-9.
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Teiséja, budama nukentéjusigja baudziamojoje byloje, kurioje jos dalyvavimas teismo
posédziuose pripazintas batinu, neatvykdama j teismo posédzius, apie kuriuos buvo
tinkamai informuota, ir neprane$dama apie neatvykimo priezastis, nesilaiké TEK 14
straipsnio 1, 2 punkty bei 15 straipsnio 1 punkto reikalavimy ir taip pazemino teiséjo
varda bei pakenké teismo autoritetui.

Teiséjas savo, kaip Lietuvos Respublikos piliecio, teises ir pareigas turéty jgyvendinti taip,
kad buty laikomasi ir TEK. Teiséjas privalo grjsti savo pasisakymus neutralumu, korektis-
kumu, mandagumu bei santtrumu, kad buty islaikyta atitinkama pusiausvyra tarp laisvés j
nuomoneés reiskima ir teiséjo pareigy kilnumo iSsaugojima. Jis gali dalyvauti debatuose dél
teiséjy ir teismy veiklos tobulinimo, ta¢iau privalo vengti bet kokiy nepagrjsty vertinimy
ir (arba) pasisakymy, kuriais gali buti kompromituojamas konkreciy teiséjy nepriklauso-
mumas bei jy nesaliskumas vykdant teisinguma.

Teiséjos pasisakymas netoleruotinas, neatitinkantis santirumo, mandagumo ir korektis-
kumo reikalavimy, nes buvo vartojama netinkama leksika, reiskiama panieka kitiems
visuomenés nariams; pasisakymas apie teiséjus yra uzgaulus, nemandagus bei netaktiskas,
juo isreiksta neigiama nuomoné apie konkrecius teiséjus ir jie viesai apkaltinti. Faktiniy
duomeny apie teiséjos interviu nurodytas aplinkybes néra. Teiséja suprato savo pasakyty
teiginiy reik§me ir jy padarinius, taip pat tai, kad jos i$sakyti teiginiai bus paskleisti per
visuomenés informavimo priemones. Taip kalbédama teiséja akivaizdziai sieké diskredi-
tuoti jai nejtikusius teiséjus, sumenkinti jy ir teismo, kaip vienos i§ valstybés valdziy,
autoritety. TGT padaré i$vadg, kad teiséja siurksciai pazeidé TEK 13 straipsnio 3,5, 6ir 7
punkty, 14 straipsnio 1 ir 2 punkty, 16 straipsnio 1 punkto reikalavimus. TGT
2012-12-23 Nr. 21P-10.

Teiséjy garbés teismas konstatavo, kad advokatei nezymiai pavélavus j teismo poséd;j dél
uzimtumo kitoje byloje, teiséja posédzio metu jai priekaistavo, kad advokaté apie tai
tinkamai neinformavo teismo. Véluojant atvykti j poséd; kaltinamajam ir jo gynéjai apie tai
pranesus byla nagrinéjanciai teiséjai, teiséja pakeltu tonu émé klausinéti, kodél gynéja
leidusi véluoti savo ginamajam bei jsakmiai liepusi jai paskambinti ir jj jspéti, kad bus
imtasi sankcijy, o advokatei atsisakius tai daryti, pati paskambino kaltinamajam ir pakeltu
tonu émeé aiskintis, kur jis yra ir kodél apie vélavima neinformavo teismo. Teiséja nepro-
cesine tvarka telefonu bendraudama su kaltinamuoju pakeltu tonu teiravosi, ar jis Zino,
kad teismas gali spresti klausima dél kardomosios priemonés jam pakeitimo. Teiséja rodé
savo susierzinima. Nepaisydama proceso dalyviy sialymo padaryti keliy minuciy
pertraukg, kol atvyks kaltinamasis, isskubéjo j pasitarimy kambarj ir priémé nutartj, kuria
kaltinamajam uz vélavima skyré baudg, ir tik paskelbusi nutartj aiskinosi su kaltinamuoju
vélavimo priezastis, o advokatams dél jy elgesio pareiské jspéjimus. Teiséjy garbés
teismo vertinimu, teiséjos elgesiu teismo posédzio metu buvo paZemintas teiséjo vardas
ir pakenkta teismo autoritetui. TGT 2014-02-24 Nr. 21P-2.



LAT nutartys:

@ Teiséja, viedai kaltindama kita teiséja nusikalstamos veikos padarymu, siekdama spaudoje
ji sumenkinti, padaryti paniekos vertu Zmogumi, taip pat per visuomenés informavimo
priemones reik§dama nuomone, kad teismuose, prokuratiroje ir kt. susidares pedofily
klanas, todél konkreti byla niekada nebus nesaliskai ir i§samiai iSnagrinéta, pazeidé TEK
14 straipsnio 1 punkta. LAT 2011-05-05 nutartis byloje Nr. 1P-381/2011.

15 straipsnis.

Pareigingumas

4

Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodekso 15 straipsnyje yra
iSdéstytas pareigingumo principo turinys.

Vadovaudamasis pareigingumo principu teiséjas privalo laiky-
tis Siy taisykliy:

1) nepazeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautiniy sutardiy, jstatymy ir kity teisés
akty;

2) surasyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitikty jstatymy ir valstybinés kalbos reika-
lavimus;

3) savo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku, profesionaliai ir dalykiskai;

4) gilintis j nagrinéjamy byly esme, vengti skubotumo ir pavirsutiniskumo, ta¢iau nevilkinti
teismo proceso;

5) reaguoti j kity teiséjy, prokurory ir advokaty padarytus jstatymy bei profesinés etikos
pazeidimus.



BTEP:

Kompetencijos ir orumo principas:
Kompetencija ir orumas yra butinos salygos tinkamam teiséjo pareigy vykdymui.

Taikymas:
@ 6.1 Teiséjo pareigos yra svarbesnés uz jo kita vykdoma veikla.

@ 6.5 Teiséjas turi vykdyti visas teiséjo pareigas, jskaitant ir veiksminga, teisinga bei
pakankamai greita sprendimy priémimo procesa.

€ 6.7 Teiséjas negali uzsiimti veikla, nesuderinama su teiséjo vykdomy pareigy orumu.

Pareigingumo principo pazeidimas siejamas tik su teisés aktuose jtvirtinty teiséjy
elgesio vykdant tiesiogines pareigas reguliavimui, be kita ko reaguojant ir j kity
teisinio proceso dalyviy etikos pazeidimus. LAT 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis
byloje GT1-2/2015 (S). TGT 2015 m. spalio 5 d. sprendimas Nr. 21P-4.

€ TEDK vertindama situacijas dél galimy teiséjy etikos pazeidimy, vadovaujasi taisykle,
suformuota konstitucinés jursiprudencijos - teismai, bidami viena i3 valstybés valdzig -
teismine valdZig - jgyvendinandiy, teisinguma vykdandiy institucijy, turi veikti taip, kad
visuomené jais pasitikéty. Visuomenés pasitikéjima teismais lemia jvairts veiksniai, inter
alia teiséjy kvalifikacija, jy profesionalumas, sugebéjimas spresti bylas vadovaujantis ne tik
jstatymu, bet ir teise, tinkamo teisinio proceso uztikrinimas, pagarba procese dalyvaujan-
tiems asmenims. Teiséjams keliami ir itin dideli etinio bei moralinio pobudzio reikalavi-
mai: jy reputacija turi buti nepriekaistinga; teiséjo elgesys — tiek susijes su tiesioginiu
pareigy atlikimu, tiek su jo veikla, kuri néra susijusi su jo pareigomis, — neturi kelti abejoniy
dél jo nesaliskumo ir nepriklausomumo; teiséjas savo pareigas atlikti, taip pat elgtis turi
taip, kad savo poelgiu nepazeminty teiséjo vardo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 90
straipsnio 8 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai.

€ Komisija nuosekliai laikosi praktikos, kad Teismy jstatyme apibreztas teisejo pareiginis
nusiZzengimas, kaip pagrindas taikyti teiséjui drausmine atsakomybe, apima tuos atvejus,
kai konstatuojamas aiskiai aplaidus konkrecios teiséjo pareigos, taigi ir i jstatymo
kylancios procesinés pareigos, atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priezasties,
kai tai néra tiesiogiai susije su teismo sprendimo priémimu. TEDK 2018 m. kovo 26 d.
sprendimas Nr. 18P-6.



Si praktika yra grindziama atsizvelgiant j Europos teiséjy tarybos konsultacine nuomone
Nr.3 (2002) ,,Dél profesinio teiséjy elgesio, ypac etikos, teiséjo pareigoms netinkamo
elgesio, nesaliskumo principy ir taisykliy”, kurios 55 ir 60 punktuose esancios nuostatos
suponuoja iSvada, kad teismy klaidos, nesvarbu, ar jos susijusios su teisingumo vykdymu
arba teismo procesu, aiskinant ir/ar taikant teisés aktus, gali bati iStaisomos tik instancine
tvarka, o drausminés nuobaudos skyrimas galimas tik uz siurksty ir pasipiktinima keliantj
teiséjo elges;.

Taip pat TEDK, priimdama sprendimus, vadovaujasi nuostata, kad teisinguma Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai; teiséjai ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklau-
somi (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str.). Teiséjas, atlikdamas savo konstitucine
pareiga vykdyti teisinguma, bylas nagrinéja savarankiskai, savo nuozitira sprendzia visus
su nagrinéjama byla susijusius klausimus, priima sprendima remdamasis visapusisku bylos
medziagos vertinimu, teise, vidiniu jsitikinimu, etikos reikalavimais. Kity institucijy ar
asmeny kisimasis j teiséjo ar teismo veiklg draudziamas ir uZtraukia jstatymo numatyta
atsakomybe (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 114 str.). Galimybé teiséjui taikyti
drausming atsakomybe uz teisés taikymo ar aiskinimo klaidy padarymg, jeigu Sios klaidos
ir yra akivaizdzios, negali buti aiskinama taip, jog buty pazeidziamas Konstitucijos 109
straipsnis ir jame jtvirtintas teiséjo nepriklausomumo principas. Teiséjy pareigy vykdymas
i§ esmés yra susijes su teisés aiskinimu ir taikymu, kuriuos atliekant galimos ir klaidos. Tai
yra susije su teiséjo profesijos esminiu aspektu — sprendimy priémimu. Teiséjas, kuriam uz
sprendimo priémimg grésty drausminé atsakomybé uz klaidos padaryma, ypa¢ dél
vertinamojo pobudzio atsakomybés salygy taikymo (aiskiai aplaidus konkredios teiséjo
pareigos atlikimas), negaléty buti nepriklausomas. Teiséjo priimtas sprendimas negali
buti pagrindas pradeéti drausmine procedira. Visa, kas iSdéstyta, reiskia, kad Komisija
negali, remdamasi pareiginj nusizengima apibréziancia Teismy jstatymo 83 str. 3 d. nuos-
tata, vertinti teismo sprendimo bei to, ar priimdamas sprendima teiséjas teisingai aiskino
ir taiké teise, ar nepadaré proceso jstatymy pazeidimy, nes tai reiksty teiséjo sprendimy
kontrole, kisimasi j teismo veikla vykdant teisinguma. TEDK 2018 m. vasario 27 d. spren-
dimas Nr. 18P-1.

Siomis nuostatomis TEDK vadovavosi ir vertindama situacija dél atsarginio teiséjo jstoji-
mo j byl aplinybiy. Komisija nustaté, kad nagrinéjamu atveju baudziamojoje byloje buvo
paskirtas atsarginis teiséjas, dél kurio drausminés atsakomybés buvo svarstoma Komisijos
posédyje. Komisija pazyméjo, kad atsarginio teiséjo instituto baudziamojo proceso teisé-
je paskirtis yra uztikrinti operatyvy bylos nagrinéjima, vengiant bylos pakartotinio
nagrinéjimo bei uzkirsti kelig bylos vilkinimui. Vadovaujantis BPK 222 str. 1 dalimi, tais
atvejais, jeigu baudZiamajai bylai nagrinéti reikia daug laiko, gali buti paskirtas atsarginis
teiséjas. Atsarginis teiséjas buna teisiamojo posédzio saléje nuo bylos nagringjimo
pradzios, ir kai procese negali dalyvauti byla nagrinéjantis teiséjas, jj pakeicia. Komisija,
vertindama, ar kolegijos pirmininko, teiséjo veiksmuose, organizuojant bylos nagringjimg,
néra teiséjo aplaidumo ir profesionalumo stokos pozymiy, atkreipia démesj, kad atsargin-
io teiséjo jtraukimo j bylg procesas néra reglamentuotas detaliai. Nesant visiskai detalaus
atsarginio teiséjo jtraukimo j byla reglamentavimo nei baudziamojo proceso jstatymo
lygmeniu, nei teismo vidaus teisés aktais, Komisija negali daryti vienareik§més ivados, jog
Sioje konkrecioje byloje nejtraukus atsarginio teiséjo j bylos nagrinéjima, buvo pazeistas
pareigingumo principas. TEDK 2018 m. kovo 26 d. sprendimas Nr.18P- 6.



Teiséjy etikos kodekso 3-4 punktuose apibréztas pareigingumo principo turinys
jpareigoja teiséjui pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku, profesionaliai ir dalykiskai, gilin-
ti j nagrinéjamy byly esme, vengti skubotumo ir pavirsutiniskumo, taciau nevilkinti
teismo proceso. Tai reiskia, kad teiséjas nagrinédamas bylas privalo buti pasirenges jos
nagrinéjimui, bati nuodugniai susipaZines su visa bylos medziaga bei vykdyti visas teiséjo
pareigas, jskaitant ir veiksminga, teisinga bei pakankamai greita sprendimy priémimo
procesa. Pazymétina, kad teiséjas, vadovaudamas procesui, turi teise uzduoti klausimus
bei 3alinti tuos klausimus, kurie su bylos nagrinéjimu nesusije, isklausyti prasymus, priimti
procesinius sprendimus. Taciau tai darydamas, teiséjas turi elgtis ir kalbéti taip, kad bty
i$saugotas geras teiséjo uzfiksuoti teiséjo klausimai ieskovo atstovei advokatei prasant
nurodyti konkrety bylos puslapj, koks jstaty punktas ir kokj informavimo budg numato
Sis dokumentas, leidzia Komisijai daryti i$vada, kad teiséjas ne visiskai nuodugniai buvo
susipazines su bylos medziaga bei, negaves i§ advokatés laukiamo atsakymo i$saké neko-
rektiskos replikas jos atzvilgiu dél tariamo jos nepasiruosimo. Tokiu budu darytina
isvada, kad teiséjas neorganizavo teismo proceso taip, kad proceso dalyviams nekilty
abejoniy dél teiséjo profesionalumo ir dalykiskumo.Teiséjy etikos kodekso pareigingu-
mo principas reikalauja pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku, profesionaliai, vengti
pavirsutiniskumo, nuodugniai susipazinti su medziaga. Nurodytas teis¢jo elgesys, neatit-
inko Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnyje jtvirtinty reikalavimy savo pareigas atlikti
nepriekaistingai, laiku, profesionaliai ir dalykiskai ir dél Siy pazeidmy teiséjui buvo iskelta
drausmés byla. TEDK 2018 m. rugséjo 27 d. sprendimas Nr.18P-13.

TEDK, vadovaudamasi apygardos teismo pirmininko teikimo medziaga, konstatavo, kad
laikinai einandio teismo pirmininko pareigas teiséjo veikloje yra tam tikry teismo veiklos
administravimo trikumy, t. y. néra optimizuotas byly paskirstymo teiséjams procesas, ne
visuomet korektiskai suvedami duomenys j LITEKO sistema, nepakankamas démesys
skiriamas dokumenty valdymui bei norminiy teisés akty paskelbimui Teisés akty registre
bei kitoms vidaus administravimo veikloms, susijusioms su personalo valdymu bei infor-
maciniy technologijy naudojimu teismo procese. Toks teiséjo elgesys vertintinas kaip
neatitinkantis pareigingumo principo reikalavimy administruojant teismo veikla. TEDK
2017 m. spalio 2 d. Nr. 18P-6.



TEDK, vadovaudamasi drausmés byloje surinktais rasytiniais duomenimis, konstatavo, kad vien
ta aplinkybé, jog teiséja nustatytu laiku procesinio sprendimo nepaskelbé, jo paskelbimui byly
nagrinéjimo tvarkarastyje nustatytu laiku nebuvo pasirengusi (nutartj atsispausdino tik atsitikti-
nai suzinojusi, kad j nutarties paskelbima atvyko Ziniasklaidos atstovas) rodo teiséjos
pareigingumo stok3. Teiséjy etikos ir drausmés komisija pazyméjo, kad teiséja nesielgé
pareigingai, t.y. jos veiksmuose yra Teiséjy etikos kodekso 15 str. 3 p. jtvirtinto pareigingumo
principo pazeidimo pozymiy. Tokj teiséjos elgesj Komisija vertino kaip Zeminantj teiséjo varda
ir kenkiantj teisminés valdZzios autoritetui (Teismy jstatymo 83 str. 2d. 1 p.ir 3 d.).

TEDK nagrinédama klausimus dél procesinio sprendimo nepaskelbimo laikantis procesiniy
jstatymy reikalavimy, vadovaujasi konsitucine jurisprudencija: Lietuvos Respublikos Konstituci-
ja jpareigoja teisma (teiséja) vykdyti teisinguma (Konstitucijos 109 str. 1 d.), kuris jvykdomas
baigiamuoju teismo aktu. Lietuvos Konstitucinis Teismas (2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas
byloje Nr. 35/03-11/06), aiskindamas 3ig nuostata pabrézé, kad ji betarpiskai susijusi su teisinio
aiskumo, tikrumo, teisés vieSumo reikalavimu, taip pat reikalavimu uztikrinti Zmogaus teises ir
laisves. Be to, Konstitucinis Teismas 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime pabrézé, kad paisant
konstitucinio teisés vieSumo imperatyvo, priimto ir teiséjy pasiradyto baigiamojo teismo akto
jzanginé ir rezoliuciné dalys negali buti viesai nepaskelbiamos perskaitant balsiai teismo
posédziy saléje (iSskyrus tam tikras iSimtis, t. y., kai jstatymy leidéjas, siekdamas uztikrinti racio-
naly teismo darbo organizavimga ir atsizvelgdamas j atskiry proceso risiy ypatumus, gali jstaty-
mu numatyti tam tikras specialiai aptartas iSimtis, kai baigiamasis teismo aktas teismo posédziy
saléje nebutinai turi buti perskaitomas balsiai; tokiais atvejais baigiamasis teismo aktas turi bati
viesai paskelbiamas kitokiu budu; jstatymu nustatant minétas iSimtis neturi bati sudaryta prie-
laidy pazeisti asmens teises ir laisves, kitas konstitucines vertybes).

Nagrinéjamu atveju TEDK priémé sprendimg iskelti drausmés byla teiséjai esant pazeidus TEK
15 straipsnio reikalavimy pazeidimo pozymiy - teiséjo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku,
profesionaliai ir TEDK, vertindama teikime nurodytas aplinkybes dél teismo sprendimo
nepaskelbimo Zodziu atvykusiai $aliai ir spresdama drausminés atsakomybés klausimga, sutinko
su teiséjo pateiktas paaiskinimais, kad bylos dalyviams turéjo buti Zinomas teismo sprendimo
paskelbimo laikas, o bylos dalyviai atvyke j paskirta teismo posédj galéjo ir turéjo pareiga uzeiti
j teismo posédziy sale, kurioje buvo paskirtas teismo sprendimo paskelbimas. Duomeny apie
tai, kad teiséjas buvo informuotas apie atvykusius bylos dalyvius iSklausyti teismo sprendimo
byloje Komisijai nebuvo zinomi.

Taigi Komisija neturéjo pagrindo daryti iSvados, kad teiséjas nustatytu ir viesai nurodytu teismo
sprendimo paskelbimo laiku sprendimo dar nebuvo parenges, kadangi i3 teikimo medziagos
bei posédzio metu pateikty paaiskinimy matyti, kad sprendimas nebuvo paskelbtas balsiai
teismo posédziy saléje dél organizaciniy nesklandumy - teiséjui neturint informacijos apie
atvykusj bylos dalyvj. Komisija pripazino, kad dviejy teismo posédziy paskyrimas tuo paciu
metu organizaciniu poZzitriu yra ydingas, tac¢iau nagrinéjamu atveju Komisija kilusius organi-
zacinius nesklandumus vertina ir kaip teismo posédziy sekretoriaus veiklos uztikrinant infor-
macijos apie atvykusius bylos dalyvius surinkimg ir pateikima byla nagrinéjanc¢iam teiséjui,
trikuma. Komisija atsisakydama iskelti drausmés byla teiséjui nesant drausminés atsakomybés
pozmiy, rekomendavo teiséjui iatkreipti démes;j j sklandesnj teismo posédziy organizavi-
m3.TEDK 2018 m. liepos 4 d. sprendimas Nr. 18P-12.



TEDK konstatavo, kad teiséjas, be svarbios priezasties, daug karty neatliko BPK nustatytos
konkrecios teiséjo pareigos. Komisijos vertinimu, teisé¢jo veiksmai (neveikimas), kai per
jstatyme nustatytg terming nepaskelbiami teismo baigiamieji aktai (procesiniai dokumen-
tai), nepakankamai susipazjstama su byloje esanciais jrodymais, pazeidzia Teiséjy etikos
kodekso 15 straipsnyje jtvirtinty pareigingumo bei pagarbos Zmogui principus. Teiséjo
etikos pozitriu, nevienkartinis jstatyme nustatytos teiséjo pareigos neatlikimas be svarbios
priezasties, tai, kad dél tokios situacijos gali komplikuotis BPK nustatyty nagrinéjimo teisme
dalyviy procesiniy teisiy jgyvendinimas, yra pareigingumo, pagarbos Zzmogui principy pazei-
dimas, tokiu elgesiu pazeminamas teiséjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teiséjo
elgesyje yra Teismy jstatymo 83 straipsnyje nustatyty nusizengimy pozymiy, todél Komisija
nusprendé teiséjui iskelti drausmés byla. 2017 m. lapkric¢io 6 d. sprendimas 18P-8.

Teiséjy garbés teismas nagrinédamas sig drausmine byl konstatavo, kad teiséjas, turédamas
BPK 302 straipsnyje 4 dalyje nustatyta pareiga paskelbti iSnagrinétose bylose nuosprendzius
per keturiolika dieny, o jei byla sudétinga ir didelés apimties, per teismo nustatyta jmanomai
trumpiausia laika, bet ne véliau kaip per keturiasdesimt penkias dienas, nebuvo pakankamai
ripestingas ir pareigingas, neorganizavo savo profesinés veiklos taip, kad septyniose
baudziamosiose bylose teismo baigiamieji aktai buty paskelbti baudziamojo proceso
jstatyme nustatytais terminais. Pazymétina, kad dél tokios situacijos gali komplikuotis BPK
nustatyty nagrinéjimo teisme dalyviy procesiniy teisiy jgyvendinimas. Teiséjo etikos
pofZitriu nevienkartinis jstatyme nustatytos teiséjo pareigos neatlikimas be svarbios priezas-
ties, pakankamo ripestingumo ir pareigingumo nebuvimas, neorganizavimas savo
profesinés veiklos taip, kad bylos buty i§nagrinétos per kuo trumpesn;j laikg, yra Teiséjy
etikos kodekso 15 straipsnyje jtvirtinto pareigingumo ir Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnyje
jtvirtinto pagarbos Zmogui principy reikalavimy pazeidimas. Teiséjy garbés teismo verti-
nimu, pries tai nurodytu elgesiu buvo pazemintas teiséjo vardas ir pakenkta teismo autorite-
tui. Teiséjy garbés teismas skyré teiséjui nuobauda - pastaba. TGT 2018 m. kovo 30 d.
sprendimas Nr. 21P-1.



@ Teisé¢jo (Siuo atveju — teismo pirmininko) drausminé atsakomybé gali atsirasti tik uz
akivaizdy (aisky) pareigos neatlikima. Teismo pirmininko veikloje yra tam tikry admin-
istravimo trukumy, ta¢iau negalima teigti, kad jie neabejotinai sudaro drausminés atsako-
mybés pagrinda. Komisija akivaizdziy pazeidimo pozymiy teismo pirmininko veiksmuose
nenustaté. Teismo pirmininkas émeési neatidéliotiny ir reikiamy priemoniy pazeidimui
uzfiksuoti, tinkamai jforminti, nedelsiant i$samiai istirti, néra jokiy duomeny apie ketini-
mus nuslépti incidentg ar atskiras jo aplinkybes. Komisija vertina, kad teikime nurodyta
aplinkybé dél faktiskai nevisiskai veiksmingo ar neefektyvaus administravimo sudaro
pagrinda svarstyti dél teismo vadovo nepakankamo reiklumo, kuris savaime neleisty
susidaryti tokioms situacijoms. Komisijos nuomone, Sios nustatytos aplinkybés negali buti
kvalifikuojamos kaip teis¢jo, kuris veiké kaip teismo administravimo pareigtnas, aiskus
pareigos neatlikimas, galintis sudaryti pagrinda drausminei atsakomybei. Teismo vadovo
dalykiniy savybiy vertinimas nejeina j Komisijos kompetencija ir tai néra susije su
drausminés atsakomybés taikymu. Tokios aplinkybés gali bati pagrindas spresti klausima
dél gebéjimo tinkamai vadovauti teismo kolektyvui ir administravimo teisme gerinimo.
Nustatyti tam tikri administracinés veiklos trakumai nesudaro pagrindo spresti
pirmininko drausminés atsakomybés klausima. TEDK 2011-6-3.

@ Teiséjas, kuriam buvo perduota nagrinéti baudziamoiji byla, kurioje aukstesnés instanci-
jos teismas, priémes apkaltinamajj nuosprendj, pripazino civiliniam ieskovui teise j
ieskinio patenkinimg, o klausima dél ieskinio dydzio perdavé nagrinéti civilinio proceso
tvarka, ilga laika, t.y. ilgiau kaip penkis ménesius, neatliko byloje jokiy procesiniy
veiksmy. Teisés norma suponuoja, kad teismas turéty atlikti papildomus procesinius
veiksmus, kurie negaléjo buti atlikti baudziamojoje byloje, kad neuzsitesty vien dél
civilinio ieskinio sprendimo baudziamosios bylos nagrinéjimas. Teiséjas neatliko jokiy
veiksmy, susijusiy su civilinio ieskinio parengimu nagrinéti, nepasitlé 3alims pateikti
papildomus jrodymus, nereikalavo savo iniciatyva papildomy jrodymy ir neatliko jokiy
kity veiksmy, kuriais baty siekiama i$nagrinéti civilinj ieskinj, j kurj patenkinimo teisé
nustatyta baudziamojoje byloje. Jokiy procesiniy veiksmy neatlikimas ilga laiko tarpa,
pasiruosiant bylos nagrinéjimui, néra ir negali buti laikomas tinkamu bylos nagrinéjimu.
Komisijos vertinimu tai gali buti laikoma ne vien proceso teisés normy pazeidimu, bet ir
aiskiai aplaidziai be pateisinancios priezasties neatliktos teiséjo pareigos pozymiais, kas
gali sudaryti pagrinda atsirasti teiséjo drausminei atsakomybei. TEDK 2013-09-16 Nr.
18 P-19.

@ Teiséja nepagrjstai ilgai uztesé byly nagrinéjima, formaliai taikydama trikumy 3alinimo
instituta. Civilinés bylos buvo nagrinéjamos formaliai nepazeidziant CPK nustatytos tvar-
kos ir terminy, tac¢iau pernelyg formalus teisés normy taikymas gali bati vertinamas kaip
paneigiantis tikslus, kuriems Sios teisés normos yra nustatytos — supaprastinta tvarka
iSnagrinéti civilines bylas, jeigu Siy byly Salys tam nepriestarauja ir nereikalauja nagrinéti
bylos bendra ginco teisenos tvarka. Teiséjo nesivadovavimas aiskiai suformuota
aukstesnés instancijos teismo praktika tos kategorijos bylose yra savavaliskas elgesys, jis
nepagrjstai uztesia daugelio teismo jsakymy idavima ilgam laikui. Formalus jstatymo
nuostaty taikymas, vien savo nuomonés jstatymo taikymo klausimu gynimas, kai neat-
sizvelgiama j susidarandias pasekmes procese dalyvaujantiems asmenims, vertinamas
kaip teiséjo neprofesionalumas, dalykiskumo stoka ir netinkamas savo pareigy atlikimas.
Dél tokio teiséjo elgesio ir procesiniy sprendimy bei jy pasekmiy nukencia teiséjo
vardas, nesaugoma profesijos garbé ir prestiZas, o tai kenkia teisminés valdzios autorite-
tui. Komisija sprendé, kad gali buti pazeistas pareigingumo principas, kuris nustato, kad
kiekvienas teiséjas privalo savo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku, profesionaliai ir
dalykiskai, nevilkinti teismo proceso, nepazeisti jstatymy ir kity teisés akty, teiséjus
jpareigoja profesinéje veikloje savo elgesiu rodyti pavyzdj, saugoti savo profesijos garbe
ir prestiZa, pripazinti savo klaidas ir jas taisyti. TEDK 2013-09-16 Nr. 18 P-21.
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@ Pasitvirtino teikime nurodytos aplinkybés dél nutartyje teiséjos padarytos klaidos —
nutartyje nurodyta, jog posédyje dalyvavo prokuroras, kuris prasé skunda atmesti, nors
teismo posédyje jis i$ tikryjy nedalyvavo. Ja Komisija vertina kaip technine, neturéjusia
jtakos priimtam procesiniam sprendimui, ji buvo istaisyta ja pastebéjus. Teiséjo
drausminés atsakomybés pagrinda sudaro akivaizdus, Siurkstus ir grubus teiséjo pareigy
netinkamas vykdymas, o ne bet koks jo darbo trikumas, kuris gali buti iStaisytas jstatymy
nustatyta tvarka. Siuo atveju pareiskéjo nurodyta teiséjos padaryta techninio pobadzio
klaida buvo iStaisyta BaudZiamojo proceso kodekse nustatyta tvarka, nesukélé rimty
neigiamy padariniy, todél néra pagrindo ja vertinti kaip SiurkStaus pazeidimo, kuris
sudaryty pagrinda patraukti teiséja drausminén atsakomybén. TEDK 2013-03-18 Nr. 18
P-5.

@ Teiséja po jai pareikito nusalinimo toliau nagrinéjo civiline bylg i§ esmés, laikydamasi
nuostatos, jog nenusalinus jos nuo bylos nagrinéjimo ji priims procesinj sprendima
civilinéje byloje. Tai yra susije su teiséjo procesine veikla aiskinant ir taikant konkredias
proceso jstatymo nuostatas. Teiséjos veiksmai, susije su pateiktu nusalinimo pareiskimu,
buvo jvertinti proceso jstatymy nustatyta tvarka ir ji buvo nusalinta nuo civilinés bylos
nagrinéjimo, pripazinus jos padaryta procesinj pazeidima. Teiséjy etikos ir drausmés
komisija vertina, kad Siomis aplinkybémis padarytas procesinis pazeidimas, kad teiséja
tesé bylos nagrinéjima po jai pareiksto nusalinimo, bet jis nesudaro pagrindo teiséjos
drausminei atsakomybei, nes svarstant dél teis¢jos nesaliskumo etikos pozitriu néra
duomeny dél teiséjos interesy konflikto ar kitokio asmeninio suinteresuotumo. Sis vien-
kartinis procesinis pazeidimas nevertinamas kaip Siurksti procesiné pazaida, sudaranti
pagrinda iskelti teiséjai drausmés bylg. TEDK 2013-03-18 Nr. 18 P-10.

@ Teiséja pasiskyré sau nagrinéti tame paciame teisme dirbanéios teiséjos administracinio
teisés pazeidimo byla ir j3 iSnagrinéjo, o tai yra Teismy jstatymo pazeidimas. Taip teiséja
padaré pareiginj nusizengima — aiskiai aplaidZiai neatliko jstatymu nustatytos teiséjo
pareigos be pateisinamos priezasties, nes nevykdant aiskiy jstatymo reikalavimy adminis-
tracinio teisés pazeidimo byla, kuri neturéjo bati iSnagrinéta tame teisme, jame buvo
iSnagrinéta. Teiséjos paaiskinimas, kad ji sieké kuo operatyviau i$nagrinéti byla ir ja
i$nagrinéjo neturédama jokio suinteresuotumo, o jstatyme nurodytos pareigos neatliko
dél nejsigilinimo j minéta Teismy jstatymo nuostatg buvus dideliam darbo kraviui, negali
buti laikomas pateisinan¢iu jos veiksmus. TEDK 2013-03-18 Nr. 18 P- 8.



@ Teiséjy etikos kodekso pareigingumo principas reikalauja pareigas atlikti nepriekaistin-
gai, laiku, profesionaliai, vengti pavirsutiniskumo. Didelis teisé¢jos uzimtumas neatleidzia
nuo pareigos nuodugniai ir i§samiai susipazinti su visa bylos medziaga, tinkamai taikyti
jstatymus. Teiséja neatidZiai susipazino su jai paskirtos civilinés bylos medziaga, laiku
nenustaté ir nejvertino, kad 3i civiliné byla nenagrinétina tame teisme. Uzdelstas sprendi-
mas persiysti civiling byla apygardos teismui prailgino proceso trukme. Teiséja nusizengé
pareigingumo principui, bet prie to prisidéjo ir daugiau asmeny, kuriy atsakomybés klau-
simas nekeliamas. Byla jai buvo perduota nagrinéti po to, kai teismo administracija jau
iSsprendé klausimg dél bylos perdavimo kitam teiséjui, kuomet byloje jau buvo iskeltas
motyvas, patvirtinantis, kad byla negaléjo buti nagrinéjama Siame teisme. Komisija vertina
visuma nurodyty aplinkybiy, o taip pat ir tai, kad dél jvykusios klaidos neatsirado sunkiy
padariniy, todél néra pagrindo teigti, kad buvo pazemintas teiséjo vardas ir pakenkta
teismo autoritetui, ir sprendzia, kad teiséjos veiksmai nevertintini kaip aiskiai aplaidus
teiséjo pareigos atlikimas. TEDK 2013-06-10 Nr. 18 P-15.

& Pagal civilinio proceso jstatymo reikalavimus priimant protokolines nutartis protokole
turi bati ir motyvai. Protokolinés nutarties priémimas nepranesant motyvy ar jy neuzrasy-
mas protokole, Komisijos nuomone, laikytina ydinga jstatymo taikymo praktika ir atskirais
atvejais gali buti vertinama kaip drausmés pazeidimas — Siurkstus procesinio jstatymo
pazeidimas, - jeigu tai blty nuolatiné teiséjo praktika, kuri pazeisty proceso dalyviy
teises (pavyzdziui, sutrukdyty jam suradyti tinkama apeliacinj skunda, suvarzyty teise j
gynyba ar kt.). Rekomenduotina teiséjams tiksliai laikytis $iy jstatymo reikalavimy. Siuo
atveju Komisija daro i$vadg, kad proceso dalyviy teisés nebuvo pazeistos, o motyvai dél
klausimy i$sprendimo byloje dalyvaujantiems byloje asmenims realiai buvo pagarsinti ir
zinomi. TEDK 2013-02-04 Nr. 18 P-1.

@ ATPK 35 straipsnis, atmetus tam tikras i$imtis, nustato maksimaly vieneriy mety terming
nuobaudos paskyrimui nuo pazeidimo padarymo dienos, bet administracinio teisés
pazeidimo byla nebuvo iSnagrinéta, o nutraukta dél pasibaigusio administracinés nuo-
baudos skyrimo termino. Teiséjas nesugebéjo uztikrinti pakankamai operatyvaus
nesudétingos vieno epizodo bylos nagrinéjimo, dél ko kilo neigiamos pasekmés. Teiséjas
savalaikiai nerinko byloje jrodymuy: kai liudytojai buvo atvyke j teismo posédj, jy is karto
neapklausé, neoperatyviai uzklausé dél duomeny apie alkotesterio naudojima, rinko
perteklinius duomenis apie jo parodymy patikimuma. Teiséjas, nagrinédamas bylg, kurio-
je administracinén atsakomybén traukiamas asmuo buvo kandidatas j Lietuvos Respub-
likos Seimg, nesikreipé j Vyriausigja rinkimy komisija dél sutikimo patraukti $j asmen;
administracinén atsakomybeén. Siuo atveju niekuo nepagrjsti teiséjo paaiskinimai, kad
toks praSymas buty uzvilkines bylos nagrinéjima. PrieSingai, i§ patikrinimo duomeny
matyti, kad bylos nagrinéjimas net kelis kartus buvo atidétas dél minéto asmens dalyvavi-
mo rinkimuose, o tai gerokai uZtesé teismo procesy. Be to, teiséjas netaiké jokiy
procesiniy prievartos priemoniy asmenims, kurie neatvyko j teismo posédj ir dél to proc-
esas taip pat uZsitesé. Taigi, administracinio teisés pazeidimo byla buvo nagrinéjama
vangiai ir ilga laika, neuztikrinant bylos nagrinéjimo operatyvumo principo. Komisija verti-
na, kad yra pozymiy, jog teiséjas nesilaiké Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4
punktuose jtvirtinty pareigingumo principo reikalavimy ir savo pareigas atliko aplaidziai.
TEDK 2013-10-24 Nr. 18 P-24.
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€ Skundas dél prokuroro priimto nutarimo buvo iSnagrinétas pazeidziant BPK jtvirtintg 10
dieny terming, nutartj priimant po mazdaug 2 mén. Teiséjo veiksmuose yra pareigingumo
principo pazeidimy pozymiy, nes jis neuztikrino BPK jtvirtinto termino laikymosi; jstatymo
reikalavimas yra aiskus, terminas virSytas Zymiai, o teiséjo aiskinimai apie padidéjus;j kravj
yra pernelyg abstraktis ir nepaneigia jstatymo pazeidimo pozZymiy. Teiséjo aiskinimai dél
padidéjusio darbo kravio vertintini tik tuo aspektu, ar jam iskeltina drausmés byla. TEDK
pazymi, kad ne kiekvienas proceso teisés pazeidimas gali buti vertinamas kaip teiséjo
drausminés atsakomybés pagrindas. Tik Siurkstus teiséjo pareigy netinkamas vykdymas
gali sudaryti pagrinda iskelti jam drausmés byla. Nors teiséjo veiksmais nesilaikant BPK
jtvirtinto 10 dieny termino i$nagrinéti gauta skunda dél prokuroro priimto nutarimo
nustatyta pareigingumo principo pazeidimy pozymiy, taciau laikytina, kad tai nesudaro
pakankamo pagrindo kilti teiséjo drausminei atsakomybei. Vertindama Siuos teiséjo
veiksmus, Komisija atsiZzvelgia j tai, kad teiséjo padarytas pazeidimas yra vienkartinis ir
dideliy neigiamy pasekmiy nesukélé, nes galiausiai pareiskéjos skundas buvo patenkintas.
Be to, jstatyme nustatyto termino praleidimui galéjo turéti jtakos vasaros laikotarpiu
iSauges teiséjo darbo kravis ir uzimtumas. Atsizvelgdama j aplinkybiy visuma, Komisija
sprendzia, kad teiséjo apsvarstymas Komisijoje yra jam pakankamas poveikis, todél
nusprendzia tuo apsiriboti ir atsisakyti iskelti teiséjui drausmés byla. TEDK 2013-10-24
Nr. 18 P-25.

@ Teiséja, formaliais pagrindais palikusi skunda nenagrinéta, net nesiémusi jokiy veiksmy
i$siaiskinti svarbiy su jtariamajam jstatymo suteikty teisiy jgyvendinimu susijusiy aplinky-
biy, nebuvo pakankamai pareiginga ir neuztikrino vienos i$ pagrindiniy jtariamojo teisiy —
turéti savo pasirinkta gynéja. Komisija daro i$vada, kad Siuose teiséjos veiksmuose yra
Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty pagarbos Zmogui ir pareigingumo principy (6 str. 1 p.,
15 str. 1 p.), reikalaujanciy gerbti Zmogy, jo teises ir laisves bei nepazeisti jstatymy ir kity
teisés akty, pazeidimo pozymiy, kas sudaro pagrinda teiséjai iskelti drausmés byla. Be to,
teiséjai, palikus nenagrinéty jtariamojo gynéjo skunda, kuriuo jtariamajam asmeniui
pratestas suémimo terminas, teiséja neiSnagrinéjo teismui paduoto skundo, t.y. neatliko
konkrecios teiséjo pareigos. Sios pareigos atlikimas jtvirtintas BPK 130 straipsnyje —
aukstesniojo teismo teiséjas privalo inagrinéti skunda ne véliau kaip per septynias dienas
nuo jo gavimo dienos. Dél teiséjo pareigos — iSnagrinéti skunda dél nutarties pratesti
suémimo terming, nejvykdymo atsirado neigiamos pasekmés - buvo apribota Zmogaus
laisvé. Proceso taisykliy, kuriose jgyvendinti principai, turintys uZtikrinti pagrindines
Zmogaus teises, laikymasis ir tikslus vykdymas neabejotinai yra svarbi teiséjo pareiga, kuri
nebuvo atlikta, kas pagal Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalj pripazjstama teiséjo varda
Zeminan¢iu poelgiu. TEDK 2013-10-24 Nr.18 P-26.

€@ Teis¢jas daugiau negu du ménesius nesprendé procesinio prasymo dél laikinyjy apsau-
gos priemoniy panaikinimo civilinéje byloje be jokiy priezas¢iy. Jis turéty bati priimtas
per tam tikrg protinga terming, bet kuriuo atveju - iki bylos nagrinéjimo teisme pabaigos
arba galutiniame teismo sprendime, kuriuo i$sprendziamas gincas. Visumoje jvertinta
kaip akivaizdaus pareiginio nusizengimo poZymiai — pareigingumo, pagarbos proceso
dalyvio teiséms, démesingumo proceso dalyvio prasymui pazeidimas. TEDK
2014-12-08 Nr. 18P-11.



@ Teiséjas per du metus 6 baudziamosiose bylose padaré esminius baudzZiamojo proceso
jstatymo pazeidimus - i§vados nebuvo pagrjstos i§samiu ir nesalisku visy bylos aplinkybiy
i$nagrinéjimu arba teismas nepatikrino bylos tiek, kiek to buvo prasoma apeliaciniame
skunde. Buvo panaikinti ar kei¢iami procesiniai teismo sprendimai. TEDK sprendé, kad
teisingas ar neteisingas bylos iSnagrinéjimas nesudaro pagrindo teiséjo drausminei atsa-
komybei, kitaip teiséjas nagrinédamas bylas, nebity nepriklausomas. Proceso teisés
normos pazeidimas dél neatsakymo j visus apeliacinio skundo argumentus ne visais atve-
jais gali buti pripazintas akivaizdziu proceso teisés normy pazeidimu, nes yra susijes su
materialinés teisés taikymu bei su tuo, kaip aukstesnés instancijos teismo nuomone turéty
bati iSnagrinéta byla. Proceso teisés normy pazeidimo dél neatsakymo j visus apeliacinio
skundo argumentus akivaizdumas gali biti konstatuojamas ne visais atvejais taip pat deél
didelés bylos apimties, dél teiséjo subjektyvios nuomonés vertinant 3iy argumenty
svarba byloje. Vienoje byloje buvo padarytas raSymo apsirikimas, t. y. teismas nurodé
byloje motyvus i§ i$nagrinétos analogiskos bylos, taciau liko neistaisytos asmeny
pavardés. Komisija spendzia, kad netinkamas teiséjo pareigos atlikimas vienoje byloje
nesudaro pagrindo vienareiksmiskai spresti, kad teiséjas galimai neatitinka jam keliamy
profesinés kvalifikacijos reikalavimy, ir néra pakankamas tam, kad konkreciu atveju
reikéty teiséjui kelti drausmés byla. Vertinant kiekvieng atvejj atskirai drausminé atsako-
mybé negaléjo buti taikyta uz teisés aiskinima, fakty ar jrodymy vertinima, nes tai
priestarauty teiséjo drausminés atsakomybés esmei ir pazeisty teiséjo nepriklausomuma.
Komisija atkreipé teiséjo démesj, kad jis buty atidesnis, procesinius dokumentus surasyty
taip, kad jie atitikty jstatymy reikalavimus, savo pareigas atlikty profesionaliau. Teiséjui
atsisakyta iskelti drausmés byla nesant Siurkstaus pazeidimo pozymiy. TEDK 2014-09-15
Nr. 18 P-10.

@ Teiséjas per du metus 8 baudziamosiose bylose padaré esminius baudZiamojo proceso
jstatymo pazeidimus - i§vados nebuvo pagrjstos i§samiu ir nesalisku visy bylos aplinkybiy
i$nagrinéjimu arba teismas nepatikrino bylos tiek, kiek to buvo prasoma apeliaciniame
skunde. Buvo panaikinti ar kei¢iami procesiniai teismo sprendimai. Aiskiai aplaidZiu teisé-
jo darbu gali bati pripazjstami tik akivaizdis pazeidimai, t. y. tokie, kai be gilesnés analizés
galima teisingai pritaikyti teisés norma, ar kai teisés normos aiskinamas neturéty kelti abe-
joniy teisininkui su vidutine teisine kvalifikacija. Komisijai pateikti statistiniai duomenys
dél teiséjo per 2 metus panaikinty ir pakeisty sprendimy drausminés atsakomybés taiky-
mo pozitriu negali bati apibendrinami atsietai nuo pavieniy atvejy. Vienoje byloje buvo
sprendziami sudétingi teisés klausimai, analizuota keleto teismy praktika, kuri nuolat
kei¢iama ir plétojama. Aukstesnés instancijos teismo procesiniame sprendime konstatuoti
teisés taikymo ar aiskinimo pazeidimai nesudaro pagrindo jy vertinti kaip akivaizdziy, o
todél néra aiskiai aplaidis. Kitoje byloje nuosprendzio dalis panaikinta, nes vienam
civilinio ieSkovo atstovui nebuvo pranesta apie teismo posédj. Komisija sprendzia, kad 3is
proceso teisés pazeidimas nepripazintinas aiskiai aplaidziu teiséjo darbo atveju. Kitose
bylose aiskiai aplaidus konkrecios teiséjo pareigos atlikimas buvo siejamas su netinkamai
taikoma ar aiskinama materialine teise, t. y. su galimybe konstatuoti konkre¢iy Baudziama-
jame kodekse nustatyty nusikaltimy padaryma. Jose konstatuota, kad netinkamai
nusprendus dél tam tikros nusikaltimo sudéties, kartu nebuvo atsakyta j visus apeliacinio
skundo argumentus, o tai sudaro proceso teisés normy pazeidima. Dar vienoje byloje
iSvados nebuvo pagrjstos i§samiu ir nesalisku visy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu, neat-
sakyta j visus apeliacinio skundo argumentus. Vertinant kiekvieng atvejj atskirai,
drausminé atsakomybé negaléjo bati taikyta uz teisés aiskinima, fakty ar jrodymy vertin-
ima, nes tai neabejotinai priestarauty teiséjo drausminés atsakomybés esmei ir pazeisty
teiséjo nepriklausomuma. Teiséjui atsisakyta iskelti drausmés byla nenustadius
drausminés atsakomybés pagrindy - aiskiai aplaidaus darbo nagrinéjant bylas. TEDK
2014-09-15 Nr. 18 P-9.
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€@ Teiséja vienoje byloje neatliko jokiy procesiniy veiksmy be pateisinamy priezas¢iy
beveik 6 metus; kitoje sustabdytoje byloje teiséja jokiy veiksmy neatlieko 8 metus- teisé-
ja nesiaiskino, ar sustabdyta byla neturi bati atnaujinta, nebuvo siun¢iami paklausimai dél
procesiniy dokumenty jteikimo uZsienio valstybéje,- 0 2013 m. sausio mén. atnaujintoje
byloje nebuvo paskirtas teismo posédis ir nebuvo atliekami procesiniai veiksmai iki 2014
m. kovo mén. Teiséja nesilaiké pareigingumo principo, vilkino bylas. TEDK 2014-05-05
Nr. 18 P-3.

€@ Komisija, remdamasi apygardos teismo teikime nurodytais duomenimis, rajono apylinkés
teismo pirmininko patvirtintu patikrinimo aktu bei jo priedais, nustaté, kad 22 baudzia-
mosiose bylose teiséjas pazeidé BPK 240 str. numatytus bylos perdavimo nagrinéti ir
nagrinéjimo teisiamajame posédyje pradzios terminus; keliose baudziamosiose bylose
nustatyti atvejai, kai byla nutartimi pripazinus sudétinga, posédis paskiriamas virsijant
jstatymo numatyta 20 dieny terming, tac¢iau véliau byla iSnagrinéjama per vieng poséd;;
11-oje baudziamyjy byly pazeidé BPK 243 ir 244 str. nustatytus vieno ménesio pertrauky
tarp posédziy ir bylos atidéjimo terminus, o 19 baudziamyjy byly pazeidé BPK 302 str. 4
d. nustatytg maksimaly 45 dieny nuosprendzio paskelbimo terming. Patikrinimo metu
taip pat nustatyta, kad teiséjas iSnagrinéjo 57 bylas, kuriose priimti baudziamieji jsakymai,
i§ jy — 31 byloje pazeistas BPK 420 str. 1 d. nustatytas 7 dieny baudziamojo jsakymo
suradymo terminas; teiséjas iSnagrinéjo 11 privataus kaltinimo byly, i§ jy vienoje byloje
vir§ytas jstatymu nustatytas 1 ménesio terminas tarp posédziy bei pazeistas 45 dieny
nuosprendzio paskelbimo terminas, kitoje byloje pazeistas 14 dieny teisiamojo posédzio
surengimo terminas. Patikrinus teiséjo veikla, taip pat nustatyta daug pazeidimy nagriné-
jant teikimus: néra posédziy protokoly, nenurodomos skyrimo j posédj datos arba
posédis nepaskirtas, posédziai ar paskelbimai atidedami nenurodant priezasties. Teiséjo
veikloje nagrinéjant administraciniy teisés pazeidimy bylas, kuriy nagrinéjimas uZsitesé
ilgiau nei 6 ménesius (15 byly), nustatyti du pazeidimai: vienoje byloje senaties terminas
pratestas jau jam suéjus, o kita byla nutraukta suéjus ATPK 35 straipsnyje numatytiems
administracinés nuobaudos skyrimo terminams ir nesant administracinio teisés pazeidi-
mo jvykio ir sudéties (byloje buvo paskirta ekspertizé, kuri atlikta jau pasibaigus patrauki-
mo administracinén atsakomybén terminui). Teiséjas 2014 m. i$nagrinéjo 13 ikiteisminio
tyrimo skundy, i kuriy 10-yje buvo praleisti jstatymy nustatyti 7 ir 10 dieny i$nagrinéjimo
terminai (skundai iSnagrinéti per 20-87 dienas). Komisija, iSnagrinéjusi turima medziagg,
konstatavo, kad teiséjo veiksmuose nagrinéjant bylas egzistuoja nemazai akivaizdziy
proceso jstatymy pazeidimy ir aiskiai aplaidaus teiséjo pareigy atlikimo pozZymiy (ypa¢
paZzeidimai, nustatyti dviejose baudzZiamosiose bylose, kai jy nagrinéjimas uztestas ilga
laika be jokiy objektyviy priezasciy). TEDK 2015-07-28 Nr. 18P-20.
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@ Teiséjas, pazeisdamas BaudZiamojo proceso kodekso nuostatas dél proceso kalbos,
priémé neteiséta nutartj, kuria jpareigojo nukentéjusjjj ir civilinj ieSkova i$versti apeliacin;
skundg j uzsienio kalbg, dél ko nukentéjusysis patyré islaidy. Taip pat teiséjo padarytas
procesinis pazeidimas sutrukdé byl laiku i$nagrinéti apeliacinés instancijos teisme, t. y,
buvo pazeistas proceso greitumo principas. Siuose teiséjo veiksmuose nustatyta akivaiz-
daus proceso jstatymo pazeidimo ir aiskiai aplaidaus teiséjo pareigy atlikimo pozymiy,
taciau teiséjui pripazinus pazeidimus ir pac¢iam savo elgesj jvertinus neigiamai, jsipareigo-
jus imtis priemoniy, kad pazeidimai nesikartoty, drausmés byla neiskelta, nusprendus,
kad apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis. TEDK 2015-12-14 Nr. 18 P-24.

@ Teiséjas be svarbios priezasties daug karty neatliko Baudziamojo proceso kodekse nusta-
tytos konkredios teiséjo pareigos, t. y. tai, jog per jstatyme nustatyta laika nesurasomas
teisiamojo posédzio protokolas, o baudziamojoje byloje esantys protokolai ilga laika
nepasirasomi, kad teiséjas per jstatyme nustatyta laika nepaskelbia nuosprendzio, juolab
kai tai tesiasi ilga laika, yra akivaizdus baudziamojo proceso jstatymo pazeidimas, suda-
rantis pagrinda iskelti teiséjui drausmés bylg. TEDK 2015-12-14 Nr. 18 P-25.

@ Teiséja, gavusi administracinén atsakomybén traukiamo asmens prasyma, vengdama
skuboto ir pavirsutinisko bylos nagringjimo, siekdama i§samiai istirti jrodymus, atidéjo
bylos nagrinéjima, todél galutinio procesinio sprendimo priémimas uztruko dél objek-
tyviy priezasciy. Teiséja pasinaudojo jstatyme jai nustatyta diskrecijos teise ir nusprendé,
kad protokolas administracinio teisés pazeidimo byloje nebus rasomas ir nebus daromas
garso jradas, todél tai negali bati laikoma aiskiai aplaidziu konkrecios teiséjo pareigos
atlikimu. Teismo posédis vyko ne posédziy saléje dél objektyviy priezas¢iy, be to, tokia
naudojimosi teismo patalpomis tvarka nustato teismo pirmininko patvirtinti lokaliniai
teisés aktai. Teiséja, nagrinédama byla teismo posédyje, aiskinosi eismo jvykio aplinky-
bes, todél jos pastabos, kad neaiskis dokumentai ar kiti jrodymai, is jy negali suprasti kai
kuriy aplinkybiy, praso jas paaiskinti placiau bei i§samiau ir pan., teiséjy etikos pozitriu
néra smerktinos ir savaime nereiskia, kad teiséja j teismo posédj atéjo nesusipazinusi su
bylos medziaga ar parodé nekompetencija. TEDK 2016-04-04 Nr. 18 P-3.
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TEDK konsultacijos:

€@ Teiséjas praso suteikti konsultacija, ar etiska teiséjui laisvalaikiu dalyvauti sporto varzy-
bose, gauti prizus (taip pat ir piniginius), visuomeniniais pagrindais (ne profesionaliai)
teiséjauti sporto turnyruose, cempionatuose ir gauti uz tai atlygj. Taip pat ar teiséjas gali
gauti kelionés islaidy atlyginima bei materialinj apripinima tais atvejais, jei atitinkamos
sporto 3akos federacijos |éSomis buty siun¢iamas stazuotis j uzsien.

¢ Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSaiskinimu, atlyginimas uz teiséjavi-
ma sporto varzybose negali buti prilyginamas atlyginimui bei uzmokesciui uz peda-
gogine ar kirybine veikla, nes tai yra kita veiklos risis. Komisijos nuomone, dalyvavimas
sporto varzybose, apdovanojimy (jskaitant piniginius prizus) uz pasiekimus varzybose
gavimas, kelionés islaidy atlyginimas bei materialinis aprapinimas komandiruodiy j uzsienj
metu, kai vykstama j turnyrus bei kvalifikacijos kélimo seminarus, nepazeis Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 48 straipsnio nuostaty ir nepriestaraus Teiséjy etikos
kodekso reikalavimams, kadangi tai priskirtina prie asmens pomeégiy ar laisvalaikio leidi-
mo ir nesusije su atlyginimo gavimu. TEDK K 2014-04-17 Nr. 17P-108.

@ Teiséjas kreipési dél konsultacijos ir nurode, kad, pasikeitus Seiminei padéciai, nebesi-
naudoja jam privacios nuosavybés teise priklausanciu butu ir nori jj iSnuomoti. Praso
paaiskinti, ar uz gyvenamosios patalpos nuoma gaunamam nuomos mokesciui taikomas
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas.

&€ Komisija sprendé, kad teiséjo naudojimasis nekilnojamojo turto savininko teisémis, iSnuo-
mojant jo turima laikinai nenaudojama vieng gyvenamajj busta tretiesiems asmenims,
nepriestarauja Konstitucijoje ir Teismy jstatyme jtvirtintiems reikalavimams negauti jokio
kito atlyginimo, i$skyrus teiséjo atlyginima bei uzmokestj uz pedagogine ar kirybine
veiklg, nes teiséjo turimo ir nenaudojamo nekilnojamojo turto nuoma néra laikytina ta
veikla, kuri 3iy teisés akty bty ribojama. Svarbu tik tai, kad nekilnojamojo turto nuoma
neturéty verslumo pozymiy, t.y. teiséjas nesiekty i§ to uzdarbiauti kaip verslininkas, jsigy-
damas nekilnojamajj turtg, jj nuomodamas, parduodamas ir pan. Komisijos nuomone,
adekvaciy pajamy i§ nekilnojamojo turto nuomos gavimas néra negalimas pagal Konsti-
tucijos 113 straipsnio 1dalj, nes tai néra nurodytas atlyginimas ar uzmokestis, kurj teiséjui
draudZiama gauti. Teiséjo turimo nekilnojamojo turto nuoma ir pajamy i$ jos gavimas,
Komisijos vertinimu, nepazeis Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalies ir Teismy jstatymo 48
straipsnio 1 dalies nuostaty bei nepriestaraus teiséjy etikos reikalavimams. TEDK K
2014-05-15 Nr. 17P-136.



Teiséjas praso suteikti konsultacija, ar dalyvavimas VDU Teisés fakulteto Teisés studijy
programos penkto kurso studenty baigiamyjy darby gynimo komisijoje (buvimas Sios
komisijos pirmininku) nepazeis Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 48 straipsnio 1
dalies nuostaty.

Komisija sprendé, kad nurodyta veikla (laisvu nuo konkreciy teiséjo funkcijy vykdymo
teisme metu), susijusi su dalyvavimu studenty baigiamyjy darby gynimo komisijoje,
patenka j pedagoginés veiklos sritj. Vadovaujantis teisingumo principu, teiséjas gali
skaityti paskaitas, mokyti ir dalyvauti su teise, teisine sistema, teisingumo jgyvendinimu
susijusioje veikloje. Komisijos nuomone, tokia veikla suteikia galimybiy kelti teiséjo
profesijos prestiza, gerinti teiséjo varda visuomenéje, tuo prisidedant prie teismy, kaip
atviros institucijos, vardo propagavimo. Vertinant studenty baigiamyjy darby gynimo
komisijos pirmininkui priskirtinas funkcijas, jos nesuteikia administraciniy jgalinimy, todél
laikytinos proceduarinémis. Komisijos nuomone, dalyvavimas baigiamyjy darby gynimo
komisijos veikloje ir vadovavimas $iai komisijai nepazeis Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 48 straipsnio 1 ir 4 daliy nuostaty ir nepriestaraus teiséjy etikos reikalavimams.
TEDK K 2014-04-17 Nr. 17P-107.

Teiséjas praso suteikti konsultacija, ar vesdamas mokymus darbo teisés klausimais, uz
kuriuos atlygis bty apmokamas autoriniy sutar¢iy pagrindu, nenusizengty teiséjy etikos
reikalavimams bei i§ tokios veiklos gaudamas pajamas nepazeisty Teismy jstatymo 48
straipsnio 4 dalyje jtvirtinto draudimo gauti pajamas i§ kitokios, nei pedagoginé ir kary-
biné, veiklos.

Komisijos vertinimu, nurodyty Siy mokymy vedimas (laisvu nuo konkreciy teiséjo funkcijy
vykdymo teisme metu) nepriestarauja teiséjy etikos reikalavimams. Vadovaujantis
teisingumo principo nuostatomis, teiséjas gali rasyti, skaityti paskaitas, mokyti ir dalyvauti
su teise, teisine sistema, teisingumo jgyvendinimu arba kitais klausimais susijusioje veiklo-
je. Teiséjo veikla, susijusi su paskaity skaitymu, nepriestarauja jo pareigy orumui ir teiséjo
garbei. Komisijos nuomone, tokia veikla kaip tik teiséjui suteikia galimybiy gilinti profes-
ines zinias ir tobulinti bendravimo su auditorija bei vie$o kalbéjimo jgtdzius, taip pat kelti
teiséjo profesijos prestiza, gerinti teiséjo varda visuomenéje, tuo prisidedant prie teismy,
kaip atviros institucijos, vardo propagavimo. Todél mokymy ar seminary vedimas,
netrukdant tiesioginiy teiséjo pareigy atlikimui, nepriestarauja teiséjy etikos reikalavi-
mams.

Komisija pazyméjo, kad visais atvejais uz pedagogine ar kirybine veikla teiséjui mokamas
uzmokestis privalo buti aiskiai nustatomas, proporcingai jdétam darbui, bei mokamas
jstatymy nustatyta tvarka, iSskai¢iuojant visus privalomus mokescius ir vykdant kitus
jstatymy reikalavimus (pvz., dél vie$y ir privaciy interesy, pajamy deklaravimo ir t. t.).
TEDK K 2014-02-14 Nr. 17P-36.



TGT sprendimai:

€ Teiséjas, rengdamas administracine byla nagrinéti teismo posédyje, nesusipazino su
visais prie $ios bylos pridétais dokumentais, esanciais bylos aplanke, ir nepastebéjo su ja
nesusijusiy kitos administracinio teisés pazeidimo bylos dokumenty. Tai vertintina kaip
aiskiai aplaidus teiséjo pasirengimo nagrinéti administracinio teisés pazeidimo byla
pareigos atlikimas. TGT 2010-02-17 Nr. 21P-1.

€ Teiséja, skelbdama teismo sprendima civilinéje byloje, sprendimo nebuvo surasiusi pagal
CPK 268 straipsnyje nustatytus reikalavimus. Teiséja neuztikrino, kad tinkamai buty
jgyvendinta byloje dalyvaujanciy asmeny teisé gauti teismo sprendimo nuorasg iskart po
jo paskelbimo. Teiséja nejvykdé patvirtintoje darbo su teismy informacine sistema
LITEKO tvarkoje numatytos pareigos uztikrinti informacijos, duomeny jvedima, taip pat ir
sprendimy patalpinimg LITEKO sistemoje. Taip buvo apsunkintas atsakovo teisés j apeli-
acija jgyvendinimas. Tokiu aplaidziu elgesiu teiséja pazemino teiséjo varda ir pakenké
teismo autoritetui. TGT 2010-04-08 Nr. 21P-2.

& Teis¢ja baudziamaja byla nagringjo penkerius metus. Sioje byloje nepateisinamai ilgai
uztruko pasirengimas nagrinéti byla i§ esmés. Ekspertizé buvo atliekama vienerius metus
ir aStuonis ménesius, po ekspertizés akto gavimo bylos nagrinéjimas buvo atidétas desimt
karty, byla buvo perduota ikiteisminiam tyrimui papildyti, o po to Sios bylos nagrinéjimas
buvo atidétas dar $esis kartus. Proceso metu buvo véluojama issiysti reikiamas nutartis,
ekspertizés eiga pasidométa nepateisinamai vélai, kai kuriais atvejais bylos nagrinéjimas
buvo atidedamas vien formalaus prasymo pagrindu, kaltinamojo akto defektai jzvelgti tik
per keleta mety nuo bylos gavimo teisme. Kaltinamasis piktnaudZiavo proceso galimy-
bémis, stengési jj vilkinti, o teismas situacijos tinkamai nevaldé ir nekontroliavo. Teiséja
optimaliai neorganizavo bylos nagrinéjimo, nereikliai vertino gynéjy argumentus, kuriais
buvo grindziami prasymai atidéti teismo posédzius. ligas bylos nagrinéjimas, atsizvelgiant
j istatyme nustatytus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminus uz nesunk-
iy nusikaltimy padarymga, akivaizdziai kenkia teisingumo jgyvendinimui. Nutartyje dél
ekspertizés skyrimo teiséja klaidingai nurodé, kad ji priimta teisiamajame posédyje, daly-
vaujant nurodytiems prokurorui ir gynéjams. Teiséja nesilaiké TEK reikalavimy ir taip
aiskiai aplaidziai atliko savo pareigas. TGT 2010-05-03 Nr. 21P-3.

€@ Teiséjas, neatidziai susipazindamas su pateikta medziaga, dél to nepastebédamas
nusisalinimo pagrindo egzistavimo ir iSspresdamas su nuosprendzio vykdymu susijus;
klausima baudziamojoje byloje, kurioje jis anks¢iau buvo pripazintas nukentéjusiuoju,
nesilaiké TEK reikalavimy ir taip aiskiai aplaidziai atliko savo pareigas. Tokiu aplaidziu
elgesiu teiséjas pazemino teiséjo varda ir pakenké teismo autoritetui. TGT 2010-05-31
Nr.21P-4.



Teiséjas neuztikrino, kad tinkamai bty jgyvendinta byloje dalyvaujan¢iy asmeny teisé
gauti teismo sprendimo nuorasa i§ karto po jo paskelbimo. TGT vertinimu, nors teiséjas
paaiskino, kad su asmeniu geranoriskai susitaré, jog jis atvyks pasiimti sprendimo kitg jam
patogia dieng, tai negali buti pateisinama priezastis nesilaikyti CPK reikalavimy. TGT
2010-06-14 Nr. 21P-5.

Teiséja, vykdydama pareigines funkcijas, ne visada tinkamai organizavo savo darbg, ne
visada elgési pareigingai, ripestingai ir atidziai: pasiémé nemokamy atostogy, nors tomis
dienomis turéjo daug darbo, neatvyko j darba be pateisinamos priezasties, daug karty
nesilaiké jstatymy nustatyty pirmojo teisiamojo posédzio baudziamojoje byloje paskyri-
mo, procesiniy dokumenty suraSymo, paskelbimo terminy ir procesiniy dokumenty
nuorasy issiuntimo tvarkos, tuo aiskiai aplaidziai atliko savo pareigas.Teiséja sistemingai
nesilaiké BPK nustatyty terminy, keleta karty nesiémé visy jmanomy priemoniy, kad
jvykty teismo poseédis, nepakankamai kontroliavo jos nurodymus vykdandios poséedziy
sekretorés darbg, surasant nuosprendzius buvo neatidi ir nertpestinga, raSymo apsiriki-
mus taisé pazeidziant procesines jy taisymo taisykles, pavieniais atvejais atskirose baudzi-
amosiose bylose laiku nei$sprendé bausmiy bendrinimo nuteistajam klausimo, nenurodé
nuosprendyje jo apskundimo tvarkos, nejteiké nuosprendzio nuorasy proceso dalyviams,
nesiémé priemoniy, kad bylose dalyvaujantys asmenys pateikty nustatytos formos medi-
cinines pazymas dél ligos. Dél teiséjos nemokamy atostogy ir neatvykimo j darba nebuvo
atlikta keletas procesiniy veiksmy jos nagrinétose baudziamosiose bylose. Teiséja,
padarydama $iuos pazeidimus, pazemino teiséjo varda ir pakenké teismo autoritetui.
TGT 2010-06-14. Nr. 21P-6.

TEDK pazyméjo, kad Lietuvos Respublikos advokattros jstatymo 46 straipsnis nustato
konkre¢ius draudimus, t. y. $i norma yra imperatyvi, ir kad apeliacinés instancijos teismas,
panaikindamas teiséjo nutartj, nurodé, jog 3i nutartis i esmés pazeidé minétg jstatymo
nuostaty, padaré iSvada, kad teiséjas priémé nutartj leisti atlikti kratg advokaty kontoroje
pakankamai nejsigilines j bylos esme ir neissiaiskines, ar toks procesinis veiksmas nepazeis
imperatyvios teisés normos nustatyto advokato veiklos imuniteto. TEDK konstatavo, kad
teiséjas A. R. pazeidé TEK 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktus ir iskélé jam drausmés byla. TGT
nepakankamai pagrjstomis laiko TEDK iSvadas, kad teiséjas priémé nutartj pakankamai
nejsigilines j bylos esme ir neissiaiskines, ar toks procesinis veiksmas nepazeis imperatyvi-
os teisés normos, advokato veiklos imuniteto, ir kad teiséjas padaré akivaizdzia teisés
taikymo klaida. Teisés taikymo klaidos padarymas savaime nereiskia teiséjo drausminés
atsakomybés pagrindo egzistavimo. TGT neturi pagrindo abejoti teiséjo pareigingumu
vien dél fakto, kad jis Advokatiros jstatymo nuostatas aiskino ir taiké kitaip negu
aukstesniosios instancijos teismas, panaikines teiséjo nutartj. Jstatymo formuluotés néra
vienareik$miskos, todél egzistuoja prielaidos, kad jos suprantamos, aiskinamos ir taiko-
mos nevienodai, ypa¢ iki tol, kol néra suformuota atitinkama teismy praktika. TGT
2010-10-25 Nr. 21P-8.
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Teismo pirmininkés vykdyta teismo veiklos kontrolé nebuvo efektyvi, nes nustatyti
administravimo trikumai — nesisteminga, neefektyvi vidaus kontrolé, nepateisinamai ilgai
nepastebéti esmingi ir sistemingi darbo trakumai, kurie sudaré prielaidas neigiamiems
teisiniams padariniams atsirasti (teismo pirmininké tik po beveik trejy mety nuo vadovavi-
mo teismui pradzios pastebéjusi, kad teiséja j rastine nepridavé 142 administraciniy
teisés pazeidimy byly, nevykdé sistemingos ir efektyvios teismo vidaus kontrolés (tai
patvirtina sistemingas jstatymuose nustatyty administraciniy teisés pazeidimy byly
nagrinéjimo tvarkos ir terminy pazeidinéjimas)). Teismo pirmininké pazeidé TEK 15
straipsnio 3 dalyje jtvirtinta pareigingumo principa. TGT 2010-11-29 Nr. 21P-9.

TEDK iskélé teiséjui drausmés bylg uz tai, kad teiséjas, nepatikrings, ar asmuo neturi
imuniteto, ir priimdamas nagrinéti priespriesinj kito asmens skunda, pateikta pries Seimo
narj, galimai pazeidé Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintg Seimo nario imuniteta
nuo baudZiamosios atsakomybés be Seimo sutikimo, nesant tai pateisinandiy priezasciy,
aiskiai aplaidziai atliko teiséjo pareigas ir pazeidé TEK 15 straipsnyje jtvirtinta pareigingu-
mo principg, kurio vienas i3 reikalavimy — nepazeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos,
tarptautiniy sutardiy, jstatymy ir kity teisés akty. Teiséjas paaiskino, kad priimdamas
nutartj jis Zinojo ir jvertino, jog asmuo yra Seimo narys, ta¢iau jo imuniteto panaikinimo
klausimas priimant $ig nutartj nebuvo ir neturéjo buti sprendziamas. TGT pagal savo
kompetencija negali spresti nei nutarties atitikties BPK, nei jokiy Seimo nario kvestionuo-
jamo teismo procesinio dokumento teisétumo ir pagrjstumo klausimy, nes priesingu
atveju buty sudarytos prielaidos pagrjstai manyti, kad yra kiSamasi j teismo veikla -
teisingumo vykdyma. TGT 2011-02-04 Nr. 21P-1.

Teiséja nesilaiké civiliniy byly nagrinéjimo, tvarkymo ir saugojimo reikalavimy, taip pat
protokoly ir kity procesiniy dokumenty surasymo terminy, laiku neperdavé byly rastinei,
vilkino civiliniy byly nagrinéjima. TGT daro iSvadga, kad teiséja aiskiai aplaidziai atliko savo
pareigas ir pazeidé 15 straipsnio 1, 2, 3 ir 4 punktus, nes teiséjas privalo nepazeisti Lietu-
vos Respublikos jstatymy, suradyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitikty jstatymy
reikalavimus, savo pareigas atlikti nepriekaistingai ir laiku, nevilkinti teismo proceso. TGT
2011-03-21 Nr. 21P-3.

Teiséjas neuztikrino tinkamo darbo organizavimo — nesilaiké ATP byly nagrinéjimo tvar-
kos ir terminy: Sesiolikoje byly ilgiau kaip Sesis ménesius nebuvo atlikti jokie procesiniai
veiksmai; dvidesimt trijose bylose dél administracinés nuobaudos paskyrimo ilgiau kaip
tris ménesius nebuvo atliekami procesiniai veiksmai; dvidesimt vienoje byloje asmenys
buvo nubausti arba jiems paskirta bauda buvo pakeista j aresta, jy tinkamai neinformavus
apie teismo posédj. Teis¢jas tinkamai nejformino savo atliekamy procesiniy veiksmy;
viena byla teiséjo Zinioje buvo ilgiau kaip vienerius metus; bylose, kuriose buvo priimta
nutartis pratesti administracinés nuobaudos skyrimo terming, ilga laika nebuvo atliekami
jokie procesiniai veiksmai, o véliau i§ karto buvo priimtas procesinis sprendimas teisena
nutraukti. TGT pripazino TEK 14 straipsnio 7 punkto ir 15 straipsnio 3 ir 4 punkty paZei-
dimus. TGT 2011-04-26 Nr. 21P-5.



@ Teiséjas neuztikrino tinkamo darbo organizavimo - nesilaiké ATP byly nagrinéjimo tvar-
kos ir terminy: dvidesimtyje byly ilgiau kaip $esis ménesius nebuvo atlikti jokie procesiniai
veiksmai; vienuolikoje byly dél nuobaudos paskyrimo ilgiau kaip tris ménesius nebuvo
atliekami procesiniai veiksmai; trisdesimt trijose bylose nebuvo atsakymy j teismo pavedi-
mus dél asmeny atvesdinimo, gyvenamosios vietos nustatymo; trys bylos teiséjo Zinioje
buvo ilgiau kaip vienerius metus; keturiose bylose nuo vieno byloje atlikto veiksmo iki
kito buvo praéjes nepateisinamai ilgas laiko tarpas. TGT pripazino TEK 14 straipsnio 7
punkto ir 15 straipsnio 3 ir 4 punkty pazeidimus. TGT 2011-05-31 Nr. 21P-7.

@ TEDK sprendé, kad teiséjas buvo neatidus, byla nagrinéjo pavirsutiniskai, nejsigilino j jos
faktines aplinkybes, nesivadovavo aiskiais faktiniais bylos duomenimis. Taikydamas
jstatyma, dél aiskaus aplaidumo netinkamai nustaté aplinkybes, pazeidé draudziandiaja
jstatymo nuostata. Sie jo veiksmai sukélé reikimingas pasekmes — nepagrjstai ir neteisétai
lygtinai buvo paleistas nuteistasis, kuriam dar buvo likusi didelés trukmés ir Zymi neatlikta
laisvés atémimo bausmés dalis — 11 mety 8 ménesiai ir 29 dienos - pazeidé TEK 15
straipsnio 1, 3 ir 4 punktus. TGT vertino, kad teiséjas pazeidé draudzianciaja jstatymo
nuostaty. Teiséjo veikla jvertinta kaip aiskiai aplaidus teiséjo pasirengimo nagrinéti ir
kruops¢iai bei atidZiai iSnagrinéti bylg pareigos atlikimas, bet ji neigiamy pasekmiy
nesukélé - padarytos teisés normy taikymo klaidos istaisytos aukstesnés instancijos
teisme ir nuteistasis graZintas atgal j laisvés atémimo vieta. Si aplinkybé neteikia pagrindo
kitokiam, nei pirmiau isdéstytas, teiséjo veiksmy vertinimui. Teiséjo poelgiais buvo paze-
mintas teiséjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui. TGT 2011-11-25 Nr. 21P-8.

@ Teiséja, nagrinédama ATP, baudziamasias ir civilines bylas, neuztikrino tinkamo savo
darbo organizavimo — daugelyje $iy byly nesilaiké jy nagrinéjimo tvarkos ir terminy, tinka-
mai nejformino savo atliekamy procesiniy veiksmy, pazeidé proceso dalyviy teise j greita
ir operatyvy teismo procesa: 1) nagrinédama ATP bylas, pazeidé terminus; Sias bylas
nagrinéjo nesilaikydama jtvirtinty procedury; néra duomeny apie ATP bylose teiséjos
priimty nutarimy nuoray iSsiuntima proceso dalyviams; 2) baudZiamosiose bylose
pazeidé procesiniy sprendimy jteikimo (i$siuntimo) terminus; nesilaiké BPK 240 straips-
nio 2 dalies, 414 straipsnio 4 dalies, 420 straipsnio 1 dalies, 302 ir 308 straipsniy bei
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimo reikalavimy;
3) civilinése bylose pazeidé ieskiniy, pareiskimy priémimo, pasirengimo civiliniy byly
nagrinéjimui tvarkg; skirdama parengiamuosius teismo posédzius, pazeidé CPK 228 ir
229 straipsniuose jtvirtintus reikalavimus; pazeidé byly i$nagrinéjimo, sprendimy priémi-
mo ir jy iSsiuntimo, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo terminus; pazeidé byly dél
teismo jsakymy ir teismo leidimy iSdavimo, taip pat dél vykdymo islaidy priteisimo
nagrinéjimo tvarka ir terminus. Teiséja jai padedantiems teismo darbuotojams nebuvo
reikli ir neuztikrino, kad procesiniai sprendimai nustatyta tvarka ir laiku baty paskelbti
sistemoje ,LITEKO": pazeisti Lietuvos teismy informacinés sistemos nuostaty 37 punkto
reikalavimai duomenis j vietine duomeny baze jrasyti (jkelti) per nustatyta trijy darbo
dieny terming; keliose iSnagrinétose bylose procesiniai sprendimai j informacine sistema
,LITEKO" buvo jkelti anks¢iau nei jie buvo priimti (paskelbti); ne visada j informacine
sistemg ,LITEKO" buvo jraoma (jkeliama) teiséjos is$nagrinétoje byloje priimto
procesinio sprendimo nuasmeninta versija. TGT pripazino TEK 14 straipsnio 1,2, 3 ir 7
punkty, 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punkty pazeidimus. TGT 2011-11-25 Nr. 21P-9.
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Teiséjas gavo baudziamaja byla savo Zinion, paskyré teismo posédj, bet jokiy procesiniy
veiksmy neatliko beveik vienerius metus. Tai rodo, kad jis byla nagrinéjo pavirsutiniskai,
nesurinko visy duomeny, reiksmingy klausimui dél baudzZiamojo proceso nutraukimo
spresti, nors pagal pareigas baudZiamajame procese privaléjo buti aktyvus. Taikydamas
jstatyma, dél aiskaus aplaidumo nenustaté visy svarbiy aplinkybiy, pazeidé baudziamojo
jstatymo nuostata. Sie jo veiksmai sukélé reikimingas neigiamas pasekmes — kaltinamajam
asmeniui baudZiamasis procesas buvo nutrauktas, nors i§ tikryjy dar ir $iuo metu patrauki-
mo baudZiamojon atsakomybén senaties terminas nesuéjes. Tai vertintina kaip aiskiai
aplaidus teiséjo pasirengimo nagrinéti ir kruopsciai bei atidZiai iSnagrinéti byla pareigos
atlikimas. Tokiu teiséjo poelgiu buvo paZemintas teisé¢jo vardas ir pakenkta teismo
autoritetui, pazeisti TEK 15 straipsnio 3 ir 4 punktai. TGT 2012-03-23 Nr. 21P-4.

Teiséja, vykdydama pirmininkaujan¢io ir teismo posédziui vadovaujancio asmens parei-
gas, turéjo patikrinti atvykusius byloje dalyvauti Sauktus asmenis, informuoti proceso
dalyvius apie teismo sudétj, iSaiskinti byloje dalyvaujan¢iy asmeny teises ir pareigas,
pranesti apie daroma garso jrasa, taciau to nepadaré. Teiséja, teismo posédzio metu
iSeidama i§ posédzio salés ir dél to nieko nepaaiskindama posédzio dalyviams, elgési
nemandagiai, nepagarbiai ir jiems nesuprantamai. TEDK pazyméjo, kad trumpalaikés
teismo posédzio pertraukos suprantamos ir jforminamos kaip procesinés pertraukos turi
buti ne visada. Tokiu atveju posédzio nutraukimai ar teiséjo pasisalinimai i§ posédzio
salés, kurie dél jvairiy priezasc¢iy (pvz., paimti ar perduoti dokumentus, neatidéliotinai
atlikti tam tikrus veiksmus ne posédyje ar dél teiséjo ar kity asmeny asmeniniy, sveikatos,
higienos reikaly) yra jmanomi, turi buti pateisinami ir bent minimaliai i$aiskinami. Teiséjas
turi elgtis taip, kad byloje dalyvaujantiems asmenims nesusidaryty nuomoné, kad teiséjas
bylai gali buti nepasirenges ar jos neskaites. Teiséjo elgesys turi buti motyvuotas, kad
nesusidaryty jspudis, kad posédis yra chaotiskas, o teiséjo veiksmai nelogiski, nesupranta-
mi ir nepaaiskinami. Pasibaigus posédziui, teiséja proceso dalyviy neinformavo apie
parengiamojo teismo posédzio pabaigy ir posédzio rezultatus. TEDK sprendé, kad
parengiamasis teismo posédis nebuvo tinkamai vedamas ir kontroliuojamas, nebuvo
aiskios ir motyvuotos proceso eigos, aiskiy posédzio rezultaty, ir vertino, kad teiséjos
veiksmai galéjo buti nesuprasti ir vertinami kaip nemandags, nepagarbus posédzio daly-
viams, nemotyvuoti. TGT sprendzia, kad pagrjstai konstatuotas teis¢jos drausminés atsa-
komybés pagrindo pozymiy egzistavimas. Teiséja, pirmininkaudama parengiamajam
teismo posédziui, nesilaiké elementarios procesinio jstatymo nustatytos teismo posédzio
vedimo tvarkos ir taip suvarzé dalyvaujanciy byloje asmeny procesines teises. Toks teisé-
jos elgesys vertintinas kaip neatitinkantis TEK 15 straipsnio 1 ir 3 punkty. TGT
2012-04-27 Nr. 21P-5.



Teiséja, budama nukentéjusigja baudziamojoje byloje, kurioje jos dalyvavimas teismo
posédziuose pripazintas butinu, neatvykdama j teismo posédzius, apie kuriuos buvo
tinkamai informuota, ir neprane$dama apie neatvykimo priezastis, nesilaiké TEK 14
straipsnio 1, 2 punkty bei 15 straipsnio 1 punkto reikalavimy ir taip pazemino teiséjo
varda bei pakenké teismo autoritetui. TGT 2012-04-27 Nr. 21P-6 (LAT 2012-06-29
nutartis byloje Nr. 1P-486/2012).

Teiséja be pateisinamy priezas¢iy bylos nenagrinéjo ilgiau nei 5 metus. Bylos nenagriné-
jimas nepateisinamai ilga laikotarpj, nepriémus dél tokio bylos nenagrinéjimo atitinkamo
procesinio sprendimo, laikytinas akivaizdziu civilinio proceso teisés normy pazeidimu.
Taip pat nustatyta, kad teiséja, nagrinédama kita civiling bylg dél batinumo jteikti
procesinius dokumentus atsakovui uzsienio valstybéje, beveik 8 metus buvo sustabdziusi
bylos nagrinéjima. Teiséja nesiaiskino, ar sustabdyta byla neturéty buti atnaujinta, jokiy
procesiniy veiksmy bylos sustabdymo laikotarpiu neatliko, todél, tokiy procesiniy
veiksmy neatlikimas 8 metus laikytinas akivaizdziu ir Siurks¢iu civilinio proceso teisés
normy pazeidimu.

Teiséjy garbés teismas konstravo, kad teiséja, nagrinédama civilines bylas, kuriy nagriné-
jimas be pateisinamy priezasciy uztruko (atitinkamai — 7 ir 13 mety), nebuvo pakankamai
rupestinga ir nesiémé visy galimy veiksmy, kad Sios bylos buty i$nagrinétos kaip jmanoma
operatyviau, ir taip, paZeisdama proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principa,
nesilaiké Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktuose reglamentuoto
pareigingumo reikalavimo. TGT 2014-11-03 Nr. 21P-6.

Drausmés bylos duomenimis nustatyta, kad teiséja, padariusi i$vada, jog dél pareiskéjo
radysenos ypatumy ranka surasyto skundo argumentai nejskaitomi, todél teismas negali
nustatyti tikrosios pareiskéjo valios ir tinkamai iSnagrinéti skundo, nutartimi paliko skunda
nenagrinéty. Teiséjy garbés teismo vertinimu, gavusi ranka rasytg pareiskéjo skunda dél
prokuroro nutarimo ikiteisminio tyrimo byloje, ir dél sunkiai jskaitomo rasto turédama
abejoniy dél skundo turinio bei pareiskéjo tikrosios valios, turéjo buti aktyvesné ir imtis
priemoniy tai i$siaiskinti, ta¢iau Sito nepadaré. Konstatuotina, kad teiséja formaliais
pagrindais palikdama skunda nenagrinéta, net nesiémusi jokiy veiksmy issiaiskinti iy
svarbiy su pareiskéjui jstatymo suteikty teisiy jgyvendinimu susijusiy aplinkybiy, nebuvo
pakankamai pareiginga. Siuose teiséjos veiksmuose yra Teiséjy etikos kodekse jtvirtinto
pareigingumo principo (15 straipsnio 3 ir 4 punktai) pazeidimo pozymiy, tai sudaro
pagrinda teiséjos drausminés atsakomybés atsiradimui. Susidaré tokia faktiné situacija,
kad palikusi skunda dél prokuroro nutarimo nenagrinéta, teiséja neisnagrinéjo teismui
paduoto skundo, t. y. neatliko konkrecios teiséjo pareigos, imperatyviai jtvirtintos BPK 64
straipsnio 2 dalyje.
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Teiséjy garbés teismas pazyméjo, kad aiskiai aplaidziu konkredios teiséjo pareigos
atlikimu, kuris yra suprantamas kaip klaidingas teisés aiskinimas ar taikymas, gali buati laiko-
mas toks atvejis, kai pazeidimas yra akivaizdus. PaZeidimas yra akivaizdus, kai be gilesnés
analizés galima teisingai pritaikyti teisés normg, ar kai teisés normos aiskinamas neturéty
kelti abejoniy teisininkui su vidutine teisine kvalifikacija. Teiséjy garbés teismas konstata-
vo, kad teiséja, persiysdama apygardos teismo pirmininkui spresti klausima dél visy
teismo teiséjy nusalinimo, nors ir nesilaiké BPK numatytos nusalinimo i$sprendimo tvar-
kos, ta¢iau pareiskéjo skundo issprendimas faktiskai nebuvo uzvilkintas — teiséja skunda
iSnagrinéjo praéjus vos keturioms dienoms po skundo gavimo miesto apylinkés teisme.
Taip pat néra jokiy duomeny, jog tai jvyko dél samoningy ir tyciniy teiséjos veiksmy,
kuriais buty suvarZytos proceso dalyviy jstatyme nustatytos teisés ar kile nepageidaujami
padariniai proceso 3alims. Teiséjy garbés teismo vertinimu, teiséjos padaryta proceso
jstatymy taikymo klaida néra akivaizdi, kadangi BPK nenustatyta aiskaus reglamentavimo
kaip turi bati sprendziamas klausimas dél nusalinimo nagrinéjamu atveju. Susiklos¢iusioje
situacijoje nebuvo pakenkta teisingumo vykdymo interesams, todél nurodytas teiséjos
elgesys negali buti pripaZjstamas aiskiai aplaidziu teiséjo pareigy atlikimu ir nevertintinas
kaip Zeminantis teiséjo varda. TGT 2015-02-05 Nr. 21P-1.

Negalima vienareiksmiskai teigti, kad teiséja neatéjo paskelbti sprendimo ir véliau melavo
apie sprendimo paskelbimg, kadangi surinkty jrodymy visuma nei patvirtina, nei paneigia
minéta fakta. Taciau surinkty duomeny pakanka konstatuoti, kad teiséja nesiémé prie-
moniy uztikrinti, kad atvykusi bylos 3alis galéty dalyvauti procesinio sprendimo paskel-
bime. Teisés vieSumo imperatyvas, kurio turi laikytis ir teiséja, apima ne tik procesinio
sprendimo paskelbima balsiai teismo posédziy saléje, bet ir viso paskelbto procesinio
sprendimo padaryma prieinamu bylos 3alims per protinga ir trumpiausig jmanoma laika.
Pareiskéjai atvykusiai j teismo procesinio sprendimo paskelbima administracinio teisés
pazeidimo byloje, nebuvo uztikrinta galimybé dalyvauti pastarojo paskelbime, be to, nei
13.00 val., nei véliau minéta paskelbimo dieng procesinio sprendimo kopijos pareiskéja
negavo, todél teiséja nesilaiké pareigingumo principo. TGT 2015-11-20 Nr. 21P-5.
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€  Teiséjas, iSnagrinéjes keturias baudziamasias bylas ir atidéjes nuosprendziy paskelbima,
$iy nuosprendziy BPK 302 str. nustatytais terminais nesurasé ir nepaskelbé. Teiséjo nuro-
domos aplinkybés dél susiklosciusiy Seiminiy aplinkybiy (gimus vaikui, jam suteiktos
tikslinés atostogos) negali buti laikomos svarbiomis, kadangi drausmés byloje esantys
duomenys patvirtina, jog iki teiséjo atostogy pradzios laikas nuosprendziams paskelbti
trijose bylose tesési jau 52, 40, 20 dieny, o baigus nagrinéti kita byla iki teiséjo atostogy
taip pat buvo dar like darbo dieny. Tokiais veiksmais teiséjas nesilaike Teiséjy etikos
kodekso 15 straipsnio 3 punkte jtvirtinto pareigingumo principo reikalavimo.Teiséjas
nesilaiké BPK 261 str. reikalavimy, nustatanciy, jog baudZiamojoje byloje teisiamojo
posédzio protokolas privalo buti surasytas ir pasiradytas jstatyme nustatytais terminais.
Kol teiséjas (teisiamojo posédzio pirmininkas) nepasiraso teisiamojo posédzio protokolo,
nagrinéjimo teisme dalyviai negali pasinaudoti BPK nustatytomis procesinémis teisémis
dél susipazinimo su protokolu ir pastaby pateikimo. Toks teiséjo elgesys neatitinka
elementariy teiséjo profesinio elgesio standarty savo pareigas atlikti nepriekaistingai,
laiku ir profesionaliai, laikytis pagarbos proceso dalyviams principo reikalavimy, yra trak-
tuotinas kaip aiskiai aplaidus savo pareigy atlikimas, priestaraujantis teisingumo vykdymo
interesams.Negalima vienareik$miskai teigti, kad teiséjas sgmoningai nesilaiké BPK nusta-
tyty teisiamyjy posédziy atidéjimo terminy, kadangi drausmés byloje duomeny, galin¢iy
patvirtinti teiséjo teiginj dél jo turéty kasmetiniy atostogy 2015 m. sausio ménesio
pradZioje, néra - $iy aplinkybiy nenurodé nei Vilniaus miesto apylinkés miesto teismo
pirmininkas teikime, nei pats teiséjas Komisijai teiktame paaiskinime. Taciau surinkty
duomeny pakanka konstatuoti, kad teiséjas nebuvo pakankamai ripestingas ir pareigin-
gas, nesiémé visy priemoniy, jog kitas teismo posédis jvykty kiek jmanoma greiciau, kad
atidéjimo trukmé buty objektyviai pagrjsta, neorganizavo savo profesinés veiklos taip,
kad baudziamosios bylos teisme buty iSnagrinétos per kuo trumpesnj laika. TGT
2016-03-29 Nr. 21P-1.

LAT nutartys:

< TEDK iskélé drausmés bylg, nes sprendé¢, kad teiséja, nepatikrinusi, ar asmuo neturi
imuniteto kaip teiséjas, nepareikalavusi prokuroro duomeny apie tai bei duodama
prokurorui sutikima taikyti imuniteta turin¢iam asmeniui procesine prievartos priemoneg,
taip pazeisdama teiséjos imunitetg, nesant tai pateisinamy priezasciy, teiséjos pareigas
atliko aiskiai aplaidziai.



TGT sprendimu nutarta nutraukti teiséjos drausmés byl. TGT nurodé, kad teiséjy
imunitetas néra absoliutus, teiséjams garantuojamas funkcinis imunitetas — siejamas su jy
nepriklausomumo uztikrinimu einant pareigas. TGT nurodé, kad teiséja, duodama
sutikima taikyti Teismy jstatymo 47 straipsnio 2 dalyje nejvardyta procesine prievartos
priemone, susijusia su informacijos apie privaty asmens gyvenima rinkimu, teiséjos
imuniteto nepazeidé ir nepadaré nei pareiginio, nei teiséjo etikos pazeidimo, tad
drausminés atsakomybés pagrindo teiséjos veikloje néra.

LAT pazyméjo, kad teiséjo (teiséjy kolegijos) sprendimo pripazinimas neteisétu ir (ar)
nepagrjstu savaime nereiskia, kad teiséjas (teiséjy kolegija), kurio (kurios) sprendimas
pripazintas neteisétu ir (ar) nepagrjstu, savo pareigas atliko akivaizdziai aplaidziai. LAT
2010-11-09 nutartis byloje Nr. 1P-640/2010.

Ta aplinkybé, kad teismas po to, kai instancine tvarka panaikinamas jo priimtas sprendi-
mas (nutartis), neatsizvelgia j auk$tesnés instancijos teismo nutartyje nurodytus teisés
aiskinimo ir taikymo pazeidimus ar kitas svarbias aplinkybes ir, pakartotinai nagrinédamas
bylg, aiskina ir taiko teise tokiu budu, kuris aukstesnés instancijos teismo toje byloje jau
pripazintas nepagrjstu, mazina byloje dalyvaujan¢iy asmeny, kartu ir visos visuomenés
pasitikéjima teise ir teismy sistema, jos vidine darna. Tokia Zemesnés instancijos teismo
teiséjo elgsena nepagrjstai uztesia byly nagrinéjima, o atskirais atvejais gali lemti tai, jog
byla apskritai niekada nebus i$nagrinéta (pavyzdziui, jei byla pakartotinai nagrinéjantis
teiséjas nuosekliai ignoruos aukstesnés instancijos teismy nurodyma nustatyti tam tikras
teisiskai reik§mingas faktines aplinkybes, kuriy nustatinéti aukstesnés instancijos teismai
neturi teisés). Tokia situacija negali buti toleruojama. Teiséjo procesinis nepriklausomu-
mas negali bati aiskinamas kaip absoliutus, juo negalima paneigti kitos, ne maziau svarbios
konstitucinés vertybés — jurisprudencijos testinumo, kurig uztikrina inter alia instanciné
teismy sistema. Juolab, teiséjo procesiniu nepriklausomumu negali buti pateisinamas
jstatymy nesilaikymas, nes tai paneigty teisingumo vykdymo esme.

Teiséjy kolegijos vertinimu, teisés aiskinimo ir (ar) taikymo taisyklé, suformuota
aukstesnés instancijos teismo, kaip precedentas konkrecioje byloje, yra privaloma ir
saisto t3 pacia byla pakartotinai nagrinéjantj teisma stipriau, negu kity aukstesnés
instancijos teismy kitose bylose suformuotos teisés aiskinimo taisyklés. Nagrinédama
bylas teiséja neatsizvelgé j tose bylose aukstesnés instancijos teismo jau suformuotas
teisés normy taikymo taisykles ir teismo duodamus nurodymus, $iuos sistemingai ignora-
Vo, nepaisé vieno teisés Saltiniy — teismo precedento. Tai laikytina akivaizdziu ir Siurksciu
Teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalies pazeidimu, kuris sukélé nepageidaujamus
padarinius asmenims, besikreipusiems j teismg, nes jy pareiskimy priémimo klausimas
buvo sprendziamas nepateisinamai ilgai (iki aStuoniy ménesiy). LAT 2014-03-28 nutartis
byloje Nr. GT1-1/2014(S).



Tiek pa¢iame Klaipédos apygardos teisme, tiek aukstesnés instancijos teisme, néra vieno-
dos praktikos dél teismo teisés ex officio vertinti vartojimo sutarties salygos, sprendziant
gin¢o teisminguma, saZininguma dél vartotojo pareiskimo dél teismo jsakymo priémimo
teisme stadijoje, atitinkamai néra pagrindo konstatuoti esant vienoda teismy praktika ir
teismo precedentgy, kurio teiséja nesilaiké. Todél dviejose civilinése bylose néra pagrindo
konstatuoti, kad teiséja nesilaiké teismo precedento, atitinkamai, néra teisinio pagrindo
konstatuoti, kad teiséja savo elgesiu pazemino teiséjo varda. LAT 2015-11-19 Nr.
GT1-1/2015.

Pareiskéjos paaiskinimy nepatvirtina vaizdo kamery jrasai, jie priesingi teiséjos ir
posédziy sekretorés paaiskinimams, Siy priestaravimy pasalinti objektyviais jrodymais
nejmanoma, todél yra pagrindas konstatuoti byloje esan¢iy jrodymy nepakankamumga
tam, kad buty galima padaryti iSvada, jog teiséja teismo procesinio sprendimo nepaskel-
bé, teismo protokole nurodydama apie jo paskelbimg, o tyrimo metu melagingai teigé,
kad teismo procesinis sprendimas buvo paskelbtas. LAT 2016-02-10 Nr. GT1-4/2015.

Teiséjy nepriklausomumas yra (vienas i3 aspekty — teiséjai vykdydami teisinguma veikia
nesaliskai ir klauso tik jstatymy) yra Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy saugo-
ma vertybé. Teisingumo vykdymas klausant tik jstatymo yra pirminé saugotina vertybé ir
teiséjui pagal jstatyma priklausanéios socialinés garantijos 3iai vertybei skirtos tik aptar-
nauti, ta¢iau ne j3 paneigti. Taigi teiséjo nurodomos priezastys, susijusios su kasmetiniy ar
tiksliniy atostogy turéjimu, neva lémusios nustatyty drausmés byloje procesiniy pazei-
dimy padaryma, néra tos, kurios pateisinty baudZiamojo proceso jstatymo nuostaty nesi-
laikyma. Taip pat nurodyti teismo posédziy sekretorés darbo trukumai, kuriais norima
pateisinti baudZiamojo proceso jstatymo pazeidimus, susijusius su teismo posédziy
protokoly surasymo tinkamumu, nepaneigia teiséjo aplaidaus profesiniy pareigy atliki-
mo. Teiséjas savo darbga vykdant teisinguma turi organizuoti taip, kad padedantis vykdyti
teisinguma personalas nedaryty jtakos jo priimamy sprendimy atlikimui laiku. LAT
2016-06-16 Nr. GT1-5/2015.



16 straipsnis.

Solidarumas

¢

Vadovaudamasis solidarumo principu teiséjas privalo laikytis
Siy taisykliy:

1) teiséjy tarpusavio santykius grjsti pasitikéjimu, saziningumu, tolerancija, taktiskumu ir
mandagumu;
2) padeéti vienas kitam darbinéje veikloje, keistis jgyta patirtimi ir Ziniomis;

3) padéti vienas kitam apsiginti nuo Smeizto Zziniasklaidoje, neadekvacios kritikos ar
profesinio diskreditavimo.

TEDK sprendimas:

Teiséjos pasisakymai, jog Lietuvos valstybé, o konkrediai viena i§ sudétiniy jos valdzios
daliy — teismy sistema, neuztikrina valstybés pilieciy ir kity Salies gyventojy procesinés
teisiy gynybos, yra nesuderinami su pagarba valstybei ir lojalumu jai. Tokie teiséjos pasi-
sakymai yra etiskai neleistini, neatitinka teiséjo etikos reikalavimy ir kenkia teiséjo
profesijos garbei bei prestizui. Yra pozymiy, kad teiséja viedais pareiskimais pazeidé
solidarumo principg, reikalaujantj, kad teiséjai susilaikyty nuo profesinio diskreditavimo,
nemazinty pasitikéjimo teismais ir teiséjais. TEDK 2012-05-16 Nr. 18P- 6.



TGT sprendimai:

€ Teiséjas savo, kaip Lietuvos Respublikos piliecio, teises ir pareigas turéty jgyvendinti taip,
kad buty laikomasi ir TEK. Teiséjas privalo grjsti savo pasisakymus neutralumu, korektis-
kumu, mandagumu bei santtrumu, kad baty islaikyta atitinkama pusiausvyra tarp laisvés j
nuomonés reiskima ir teiséjo pareigy kilnumo i§saugojima. Jis gali dalyvauti debatuose dél
teiséjy ir teismy veiklos tobulinimo, tac¢iau privalo vengti bet kokiy nepagrjsty vertinimy
ir (arba) pasisakymy, kuriais gali buti kompromituojamas konkreciy teiséjy nepriklauso-
mumas bei jy nedaliskumas vykdant teisinguma. Teiséjos pasisakymas netoleruotinas,
neatitinkantis santdrumo, mandagumo ir korektiskumo reikalavimy, nes buvo vartojama
netinkama leksika, reiskiama panieka kitiems visuomenés nariams; pasisakymas apie teise-
jus yra uzgaulus, nemandagus bei netaktiskas, juo isreik$ta neigiama nuomoné apie konk-
recius teiséjus ir jie viesai apkaltinti. Faktiniy duomeny apie teiséjos interviu nurodytas
aplinkybes néra. Teiséja suprato savo pasakyty teiginiy reik§me ir jy padarinius, taip pat
tai, kad jos issakyti teiginiai bus paskleisti per visuomenés informavimo priemones. Taip
kalbédama teiséja akivaizdziai sieké diskredituoti jai nejtikusius teiséjus, sumenkinti jy ir
teismo, kaip vienos i§ valstybés valdziy, autoritets. TGT padaré isvady, kad teiséja
Siurksciai pazeidé TEK 13 straipsnio 3, 5, 6 ir 7 punkty, 14 straipsnio 1 ir 2 punkty, 16
straipsnio 1 punkto reikalavimus. TGT 2012-12-23 Nr. 21P-10.

@ Teiséjo siekis primygtinai issiaiskinti rapimus klausimus su teiséja po to, kai jau kartg buvo
gautas jos atsakymas, tapo tarpusavio nesupratimo, peraugusio j konflikta, priezastimi.
Tokie veiksmai buvo pakankami juos vertinti nesuderinamais su pareiga teiséjy tarpusav-
io santykius grjsti pasitikéjimu, saziningumu, tolerancija, taktiskumu ir mandagumu (TEK
16 straipsnio 1 punktas). TGT 2012-01-20 Nr. 21P-2 (LAT 2012-05-31 nutartis byloje
Nr. 1P-138/2012).

Teiséjas telefoninj pokalbj jrasé, nesant pokalbio pasnekovés (kolegés teiséjos) sutikimo
ir neinformavus jos apie daroma jrasa. Bendryjy etiketo taisykliy, gery maniery laikymasis
reikalauja apie ketinamga jrasyti telefoninj pokalbj informuoti pasnekova ir gauti jo
sutikima. JraSydamas pokalbj ir taip rinkdamas informacija apie kolege teiséj,
neturédamas jos sutikimo, ir véliau atskleisdamas Sio jraso turinj, teiséjas nesilaiké ben-
dryjy etiketo normy, taip pat TEK reikalavimy. TGT sprendime padaryta pagrjsta isvada,
kad telefoninio pokalbio garso jraso darymas turint tiksl jj panaudoti pries kita teiséja
yra netoleruotinas, neatitinkantis padorumo, saziningumo, taktiskumo, mandagumo ir
garbingumo reikalavimy (TEK 16 straipsnio 1 punktas). TGT 2012-01-20 Nr. 21P-2
(LAT 2012-05-31 nutartis byloje Nr. 1P-138/2012).
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17 straipsnis.

Profesinés
kvalifikacijos kélimas

¢

Vadovaudamasis profesinés kvalifikacijos kélimo ir karjeros principais teiséjas priva-
lo laikytis Siy taisykliy:

1) nuolat kelti savo profesine kvalifikacij;

2) nesiekti, kad karjerai buty sudarytos iSskirtinés lengvatos.

BTEP:

Kompetencijos ir orumo principas:
Kompetencija ir orumas yra batinos salygos tinkamam teiséjo pareigy vykdymui.

Taikymas:
€ 6.1 Teiséjo pareigos yra svarbesnés uz jo kita vykdoma veikla.

€ 6.2 Teiséjas savo profesine veikla turi skirti teiséjo pareigy vykdymui, kuri apima ne tik
teisminiy funkcijy ir jsipareigojimy teisme jgyvendinimg, byly sprendimy priémimg, bet ir
su teiséjo pareigomis arba teismo veikla susijusiy uzdaviniy jgyvendinima.

@ 6.3 Teiséjas turi imtis pagrjsty veiksmy i$saugoti ir pagerinti savo Zinias, jgudzius ir
asmenines savybes, bitinas teiséjo pareigy vykdymui, pasinaudodamas mokymais ir kito-
mis galimybémis, kurios turéty buti prieinamos teiséjams ir kontroliuojamos teismy insti-
tucijy.

@ 6.4 Teiséjas turi zinoti tarptautines teisés raida, jskaitant tarptautines konvencijas ir kitus
dokumentus, nustatancius Zmogaus teisiy normas.

€ 6.5 Teiséjas turi vykdyti visas teiséjo pareigas, jskaitant ir veiksminga, teisinga bei
pakankamai greita sprendimy priémimo procesa.

€ 6.6 Teiséjas visuose teismo procesuose turi palaikyti tvarka ir tinkamai elgtis, islikti
kantrus, vertas pagarbos ir mandagus su bylos 3alimis, prisiekusiaisiais, liudytojais,
advokatais ir kitais asmenimis, su kuriais teiséjas bendrauja pagal savo kompetencija.
Panasaus elgesio teiséjas reikalauja i§ teisés atstovy, teismo personalo ir kity asmeny,
kuriy veikla jis jtakoja, kuriems jis vadovauja arba kuriuos jis kontroliuoja.

@ 6.7 Teiséjas negali uzsiimti veikla, nesuderinama su teiséjo vykdomy pareigy orumu.
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11 SKYRIUS
BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS

€ Teiséjai jsipareigoja laikytis Sio kodekso reikalavimy.

& Teiséjai savo noru priima reikalavimy jy socialiniam statusui
ypatumus.

& Teismy savivaldos institucijos bei teismy administracijos pa-
reiginai imasi priemoniy uztikrinti, kad Siame kodekse, Teismy
jstatyme, tarptautiniuose teisés aktuose nustatytos moralés ir
etikos normos biity Zinomos kiekvienam teiséjui ir pretenden-
tui j teiséjus.

& Teiséjai uz Sio kodekso pazeidimus traukiami atsakomybén
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo nustatyta tvarka.

¢ Sis Kodeksas jsigalioja nuo priémimo dienos.

€@ Paaiskinimo iSsiuntimas pastu Komisijos posédzio dieng, realiai Zinant, jog Komisija paais-
kinimo laiku negaus, gali buti vertinamas kaip piktnaudziavimas TEDK nuostatuose
jtvirtinta teise. Teiséjas, elgdamasis protingai, apdairiai ir saZiningai, privaléjo tai suprasti
bei atitinkamai numatyti savo veiksmus. Jeigu teiséjas iki posédzio pradzios nepateikia
paaiskinimo, posédyje nedalyvauja ir ZodZiu neduoda paaiskinimo Komisijai, tai jis savo
iniciatyva nejgyvendina Nuostatuose suteikty teisiy. LAT 2012-03-27 nutartis byloje
Nr. 1P-137/2012.
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SUTRUMPINIMAL:

TEK - Teiséjy etikos kodeksas
TEDK - Teiséjy etikos ir drausmés komisija

TGT - Teiséjy garbés teismas
LVAT- Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

LAT- Lietuvos Auksciausiasis Teismas

BTEP - Bangaloro teiséjy elgesio principai, priimti teismy
pirmininky posédyje Taikos ramuose, Hagoje, 2002 m.
lapkri¢io 25-26 d.






