TEISEJU ETIKOS IR DRAUSMES KOMISIIOS VEIKLOS
ATASKAITA

Komisija

Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos (toliau — ir Komisija), sudarytos 2016 m., sudétis 2017
m. 1§ esmés nepakito, tik mety pabaigoje, t. y. 2017 m. gruodzio 15 d., i§ pareigy atsistatytino Lietuvos
Respublikos Seimo pirmininko paskirtas komisijos narys Antanas Senavicius.

Si Komisijos narj pakeité Lietuvos Respublikos Seimo pirmininko paskirtas Romualdas
Kestutis Urbaitis, buves Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjas, Sio Teismo pirmininkas.

Statistika

Komisija, jgyvendindama teismy savireguliacijos ir savivaldos principg — uztikrinti teis¢jy
drausmingés atsakomybes realizavima, 2017 m. gavo ir priémé sprendimus dél 254 teikimy:

Gauti teikimai, pareiskimai, praSymai, skundai 254
Grazinti pareiskimai, praSymai, skundai 224
Komisijos posédziuose nagrinétini teikimai, 11
prasSymai dél konsultacijy

ISkeltos drausmés bylos 4
Apsiribota svarstymu (drausmés byla neiSkelta) 3
Drausmés byla neiSkelta nenustacius drausminés 1
atsakomybeés pagrindy poZymiy

Konsultacijos 3

Reikia pazyméti, kad gauty teikimy skaicius, palyginus su 2016 m., neZymiai iSaugo. Tafiau
vertinant trejy mety laikotarpj, Komisijoje gaunamy teikimy skai¢ius lieka i§ esmés stabilus (2016
m. gauta 218 teikimy, 2015 m. — 263 teikimai, 2014 m. — 272 teikimai). Manytina, kad 2017 m. gauty
teikimy skaiciaus padidéjima galéjo lemti ir tai, kad darba pradéjo naujos sudéties Komisija ir, kai
kurie asmenys, kurie buvo kreipesi anksciau, pakartotinai teiké skundus Komisijai, tikédamiesi
sulaukti kitokio atsakymo ar sprendimo dél jy situacijos.

Atkreiptinas démesys, kad vis dar i8lieka itin didelis skaicius teikimy, kurie Komisijos néra
nagrinéjami: 2017 m. tokiy atvejy buvo 224, 2016 m. — 166, 2015 m. — 207. Dazniausios teikimy
nenagringjimo prieZastys, kaip ir 2016 bei 2015 m. yra tos, kad teikimuose keliami procesinio
pobudzio klausimai, nepriskirtini Komisijos kompetencijai, daznai skundai neatitinka Komisijos
nuostatuose jtvirtinty teikimams keliamy reikalavimy — yra nemotyvuoti ar turintys kity tritkumy
(teikiami pakartotinai, tinkamai nepasiraSyti, suraSyti nevalstybine kalba ir pan.). Pareiskéjams
pateikiamuose atsakymuose dé¢l jy skundy nenagringjimo Komisijoje, iSsamiai paaiSkinama
Komisijos kompetencija, nurodoma, kokius teiséjy veiksmus Komisija gali vertinti etikos poziiiriu.
Tam tikrais atvejais, prie$ atsisakant nagrinéti skunda, Komisijoje gaunami teis€jo, kurio elgesys
skundZiamas, teismo pirmininko paaiSkinimai, vertinama kita medziaga, klausomi posédziy garso



jrasai ir kt., ir tik po to teikiamas atsakymas pareiSkéjui. Tokia praktika padeda geriau jvertinti
pareiskéjy skunduose déstomas aplinkybes, t. y., ar aplinkybés néra pateikiamos tendencingai,
subjektyviai vertinant situacija, bei padeda uztikrinti, kad Komisijos posédziuose biity svarstomi tik
tie teikimai ir skundai, kurie yra motyvuoti, surasyti konkreciai, dalykiskai ir reikalauja iSsamaus
tyrimo bei jvertinimo pagal Komisijos kompetencija.

Paminétina, kad Teis¢jy etikos kodekso laikymosi prieziiira tampa vis svarbesné teismy
pirmininky administraciné veikla: 2017 m. Komisija posédziuose nagrin¢jo 4 teikimus, kuriuose
spresti drausmés byly iskélimo klausima teis€¢jams prasé teismy pirmininkai, dar 3 teikimus, gautus
2017 m., Komisija nagrinés posédziuose 2018 m.

Sprendimai

IS 2017 m. Komisijoje nagrinéty teikimy medziagos galima daryti iSvadas, kad ir
visuomenei, ir teis¢jy bendruomenei ypac aktualus auksty teiséjy profesinés kultiros standarty
laikymasis - 4 1§ 7 Komisijos posédziuose nagrin¢jamy teikimy buvo keliami teiséjy dalykiSko,
mandagaus, korektisko elgesio klausimai.

Komisija, priimdama sprendimus dél drausmés bylos teis¢jui iSkelimo, vadovaujasi
konstitucinés jurisprudencijos nuostatomis, formuojan¢iomis noblesse oblige (aukSta padétis
Ipareigoja) principu paremtg teiséjo elgesio standartg.

Aukstus teis¢jo elgesiui keliamus reikalavimus liudija Komisijos priimtas sprendimas iskelti
drausmés bylg uz Teiséjy etikos kodekso nuostaty pazeidima ijgyvendinant teis¢ kreiptis | teisma,
tam, kad biity apginta jos pazeista teisé ar jstatymy saugomas interesas (2017 m. balandzio 14 d.
sprendimas Nr. 18P-4). Komisija pazymejo, kad feiséjas, kaip ir kiekvienas kitas asmuo, siekdamas,
kad buity apginta pazeista ar gincijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas, turi teise kreiptis
j teismq ir Si teisé vien dél ypatingo teiséjo statuso is jo negali biiti atimama. Taciau, vertindama
situacijq teiséjy etikos aspektu, Komisija paZymi, kad teiséjas, dalyvaujantis tam tikrame gince
(teismo procese ar spresdamas gincg ne teisme), turéty ypatingai atidZiai vertinti savo visus teising
reiksme turincius veiksmus. Teiséjas neturéty sudaryti pagrindo kitiems manyti, kad jis panaudoja
savo pareigas ir tokiu biidu daro neleisting poveikj bylq nagrinéjanciam teismui ar kitiems asmenims.
Teiséjo elgesys turéty biti diskretiskas, ypatingai atidus, padorus ir sqzZiningas. Teiséjas gali
dalyvauti tam tikrame gince, taciau gincuose (tiek teisminiuose, tiek ne teisme) dél jo privaciy
interesy jis turéty siekti kompromiso, stengtis iSspresti konfliktg taikiai, nusileisti, parodyti savo
geranoriskumq, nebandyti jgyvendinti jéga savo teisiy, o kartais, jvertings visas reikSmingas
aplinkybes, turéty net atsisakyti to, kas jam teisétai priklauso.

Taip pat Komisija viename 1§ sprendimy dél teiséjo, kurio neetiSkas elgesys sulauké didelio
rezonanso vieSoje erdveje (2017 m. balandZio 14 d. sprendimas Nr. 18P-3 ), jvertindamas jo elgesj
pabréze, kad ,,teiséjui yra keliami aukstesni elgesio standartai nei kitiems asmenims. Tiek eidamas
tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigy atlikimo metu jis turi vadovautis Teiséjy etikos kodekse
jtvirtintais pagarbos zmogui, pavyzdingumo, pareigingumo principais, laikytis Kodekse nustatyty
teiséjy etikos taisykliy. Kiekvienas teiséjas turi biiti nepriekaistingos reputacijos, o tai, be kita ko,
reiskia, kad teiséjas turi elgtis mandagiai, korektiSkai, padoriai, pavyzdingai. Teiséjas net ir
sudetingose, konfliktinése situacijose turi islaikyti kantrybe, bendrauti mandagiai, dalykiskai,
nevartoti Zodziy ar formuluociy, dél kuriy gali kilti tam tikry interpretacijy, dviprasmybiy, taip pat
vengti Zargony, paniekinamy zodziy ir posakiy, ypac tuo atveju, kai kalbama apie konkrecius asmenis.
Teiséjas visose situacijose turi elgtis ir kalbéti taip, kad biity iSsaugotas geras teiséjo vardas ir
nepakenkta teismo autoritetui*. Atkreiptinas démesys, kad Teiséjy garbés teismas priéme sprendima
pasiiilyti Lietuvos Respublikos Prezidentui atleisti teiséjg 1S pareigy.

Komisija pasisakydama déel teis¢jo elgesio proceso metu nuosekliai laikosi pozicijos, kad
teis¢jui yra keliamai aukstesni elgesio standartai nei kitiems asmenims. 2017 m. birzelio 16 d.
sprendime NR. 18P-5, kuriuo atsisakyta iSkelti drausmés byla pripaZinus, jog apsvarstymas
Komisijoje yra pakankamas poveikis teis¢jui, konstatavo, kad replikavimas proceso dalyviams,



moralizavimas, balso tono pakélimas, yra pagrindas pripazinti teiséjo veiksmus kaip pazeidziancius
Teiséjy etikos kodekso reikalavimus.

Vis dar islieka didelé dalis skundy, kurie pateikiami dél teiséjy procesiniy sprendimy ar
atlikty procesiniy veiksmy teisétumo.

Komisija savo praktikoje yra ne kartg pasisakiusi, kad, vykdydama savo funkcijas, Komisija
nevertina teismo procesiniy sprendimy, tame tarpe ir procesiniy sprendimy dél nusisalinimo,
teisétumo ir pagristumo, tai daroma teismo proceso jstatymuose nustatyta instancine tvarka, taip pat
netiria su procesinio dokumento motyvais susijusiy aplinkybiy.

Tac¢iau Komisija nagrinédama teikimus dél galimai akivaizdziy procesiniy pazeidimy,
proceso vilkinimo, galimo SaliSkumo, vadovaujasi nuostata, kad galimybé taikyti drausming
atsakomybe uz teisés aiSkinimo ir (arba)taikymo klaidas bei proceso pazeidimus yra tada, kai,
jvertinus visas turinCias reikSmeés aplinkybes, vykdant teismy administravimg, nustatoma, kad yra
daromos Siurkscios, akivaizdzios teisés aiSkinimo klaidos ir(arba) taikymo klaidos, Siurkstis,
akivaizdiis proceso jstatymo pazeidimai.

Kaip aiskiai aplaidus konkrecios teis¢jo pareigos atlikimas gali biiti laikomas toks atvejis,
kai pazeidimas yra akivaizdus, t. y. kai be gilesnés analizés galima teisingai pritaikyti teisé€s norma, o
aplaidus teis¢jo pareigos vykdymas yra susijes su pazeidimo pasekmémis. Teis¢jo veiksmy
pripazinimui drausminiu deliktu nepakanka nustatyti tik akivaizdzios klaidos padaryma, bet Sis
pazeidimas turéty sukelti tam tikras pasekmes.

Vertinant $iuos pazeidimus Teiséjo etikos kodekso kontekste Komisijos sprendimuose (2017
m. balandzio 14 d. Nr.18P-3, 2017 m. 2017 m. spalio 2 d. Nr. 18P-6, 2017 m. lapkricio 6 d. 18P-7,
2018 m. lapkri¢io 18 P-8) buvo nustatyta, kad daZnas nesavalaikis procesiniy dokumenty
nepasiraS§ymas, jstatyme nustatyty terminy procesiniams veiksmams atlikti praleidimas,
parengiamyjy bei teismo posédziy bylose ypac dideliais laiko tarpais skyrimas, procesiniy dokumenty
priémimo klausimy neiSsprendimas neatitinka Teis¢jy etikos kodekso pareigingumo reikalavimy.

Teikimai

Komisija gauna pakankamai didel; skaiciy teikimy, kurie Komisijoje néra nagrinéjami.
Asmenims, kurie kreipiasi dél teis€¢jo priimamy procesini sprendimy arba jy teikimai yra
nemotyvuoti, nekorektiski, suraSyti nedalykine kalba, argumentuotai paaiSkinama kodé¢l jy skundai
nenagrin¢jami Komisijoje

Taciau teikimy turinys leidZia daryti ir tam tikras jzvalgas apie jvairias teisinés etikos
situacijas, su kuriomis tenka susidurti teiséjui. Komisijos narys, Vilniaus universiteto Tarptautiniy
santykiy ir politikos moksly instituto profesorius Tomas Janeliiinas, Zurnale Lietuvos teismai yra
taikliai pastebejes, kad ,,didelé dalis pareiskimy ir skundy kyla jau vien dél to, kad bylos Salys
naudojasi visomis jmanomomis instancijomis, jskaitant ir teismy savivaldos institucijas, kad surasty
galimybe paveikti, padaryti jtakq teiséjui, svarstanciam bylg, iStesti procesq arba sukompromituoti
teiséjq ir tokiu biidu tikeétis kitokios baigties *.

Komisija, sieckdama prevenciniy tiksly bei jvertinusi kiekvieng konkrety atvejj, teikdama
atsakyma pareiSkéjui kartu pateikia ir rekomendacija ar sitilymg teiséjui | tam tikrus savo elgesio
aspektus bei konkreciy Teis€jy etikos kodekso normy laikymasi.

2017 m. Komisija savo atsakymuose pareiSkéjams ne kartg atkreipé démesj ne tik |} teis¢jo
pareigg elgtis ir kalbéti taip, kad biity iSsaugotas geras vardas ir nepakenkta teismo autoritetui, bet ir
teise nutraukti posédzio dalyviy abstraktaus pobuidzio pareiSkimus ir pasisakymus, nesusijusius su
nagrin€¢jama byla, reikalauti, kad biity laikomasi posédzio tvarkos, o bylai reikSmingos aplinkybés
biity aiSkinamos koncentruotai, nenukrypstant nuo bylos esmés ir biity uzZtikrinamas spartus bylos
nagrin€jimas.

Komisija, priimdama sprendimg, ar teikdama argumentuota atsakyma pareiskéjui yra
pasisakiusi dél teis¢jo bendravimo su kitais proceso dalyviais formos. Pvz., Teis€jy etikos kodekse
néra kategoriSky nuostaty draudzianc¢iy bendrauti su proceso dalyviais ne teismo proceso metu, taciau



jvertinusi viename i§ teikimy nurodytas aplinkybes, rekomendavo teiséjui vengti susira$inéjimo su
proceso dalyviais elektoriniu pastu.

Konsultacijos

Teis¢jy konsultavimas dél Teiséjy etikos kodekso taikymo yra svarbi Komisijos veiklos
sritis. Vertinant individualig situacijg bei konkrecias aplinkybes Komisija formuoja rekomenduojamag
tam tikro elgesio modelj, atitinkant; teis¢jo etikai keliamus reikalavimus.

Komisija 2017 m. suteiké konsultacijg dél teiséjo teisés iSnuomoti nuosavybés teise
priklausant] turtag ir gauti pajamas i§ nuomos mokescio; dél galimybés teiséjams ir teismo
darbuotojams pasinaudoti sporto kluby pasitilymais, skirtais juridiniams asmenims, dé¢l teisme
organizuojamy piniginiy rinkliavy.

Nors klausimai, dél kuriy Komisijos buvo prasoma suteikti konsultacijg i§ esmés skiriasi,
taciau apibendrinat galima formuluoti universalig teiséjo elgesiui rekomenduojama taisykle, - teisé€jo
veikla, nesusijusi su teisingumo vykdymu, bei jo privatus gyvenimas turéty biti tokie, kad rizika, jog
i8kils konfliktas su jo visuomeniniu statusu, biity minimali.

Prevencija

Teis¢jy bendruomenés bei visuomeneés keliami auksti reikalavimai teiséjy profesinei kultiirai
Teis¢jy etikos ir drausmés komisijg jpareigoja ne tik konstatuoti Teis¢jy etikos kodekso pazeidimus,
bet ir vykdyti prevencing veikla. Teiséjy etikos ir drausmés komisijos posédziy atvirumas, juose
priimamy sprendimy vieSumas, konsultacijos teis¢jams jvairiais etikos klausimais — tai priemonés,
kuriomis Komisija siekia prevenciniy tiksly.

Teis¢jy etikos ir drausmés pirmininkas A. Gutauskas 2017 m. rugpjucio 24 d. skaité
praneSima tema: ,,Teiséjo etikos principinés nuostatos: Lietuvos patirtis® Vienoje (Austrija)
vykusiame parengiamajame regioniniame teiséjy susitikime dél pasaulinio teisingumo integralumo
tinklo jkiirimo.

Komisijos narys T. Janelilinas pasidalijo savo patirtimi einant Komisijos nario pareigas bei
1Zvalgomis teiséjy etikos klausimais 2017 m. gruodZio ménesio Zurnale ,, TEISMALLT*.

Perspektyvos

Komisija ir 2018 m. skirs ypatinga démesj teis€jy profesinés etikos sklaidai. Atkreipdama
démesj i gauty teikimy, paklausimy turinj Komisija 2018 m. savo iniciatyva pateiks konsultacijg dél
teis¢jo nusisalinimo/nusalinimo instituto, Viesy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje
jstatymo taikymo Teis¢jy etikos kodekso reguliavimo srityje.

2018 m. Komisija, sieckdama efektyvesnés veiklos, ketina parengti ir pavieSinti aktualy
Teis¢jy etikos kodekso praktinj vadova bei atlikti Teiséjy etikos ir drausmeés komisijos nuostaty
pakeitimus.



