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Teisėjų etikos ir drausmės komisijos (toliau – Komisija) apygardos teismo pirmininkas prašo išaiškinti, ar gali apygardos teismas ir jo veiklos teritorijoje veikiantys apylinkių teismai bei jis vienasmeniškai ar kolegialiai nagrinėti bylas, kuriose dalyvaujantis asmuo yra jo sutuoktinės darbovietė – viešoji įstaiga. Paaiškina, kad sutuoktinė minėtoje įstaigoje dirba Informacijos ir dokumentų skyriaus dokumentų valdymo vadybininke, t. y. neužima ir neužėmė jokių vadovaujančių pareigų; sutuoktinės darbovietę yra nurodęs privačių interesų deklaracijoje,  nėra ir nebuvo suinteresuotas priimti minėtai įstaigai palankius sprendimus. 
Teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai; teisėjai ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str.). Teisėjas, vykdydamas teisingumą, turi būti nešališkas, remtis tik Konstitucija ir įstatymais. Teisėjo autoritetas, tvirta vidinė nešališkumo nuostata, jo procesiniai sprendimai ir veiksmai, atliekami laikantis įstatymuose bei Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų, konkrečių bei realių priekaištų dėl teisėjo šališkumo nebuvimas – visa tai garantuoja teisingą ginčo išsprendimą ir tokį suvokimą paprastai suteikia proceso šalims ir kitiems asmenims.
Teismų / teisėjų nepriklausomumas ir nešališkumas yra esminė prielaida teisingumo vykdymui (Konsultacinės Europos teisėjų tarybos (CCJE) 2010 m. lapkričio 17 d. Strasbūre priimta Didžioji teisėjų chartija, 2 p.).
Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 6 punkte nustatyta, kad vadovaudamasis teisingumo ir nešališkumo principais teisėjas privalo nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, jeigu yra interesų konfliktas arba turima informacijos, jog privataus pobūdžio aplinkybės gali pakenkti bylos nagrinėjimui. Bangaloro teisėjų elgesio principų, priimtų 2002 m. Hagoje vykusiame teismų pirmininkų posėdyje, 2.5 punkte nustatyta, kad teisėjas turi nusišalinti nuo teismo proceso, jeigu jis negali išnagrinėti bylos nešališkai arba jeigu protingam stebėtojui gali atrodyti, kad teisėjas negali nešališkai išnagrinėti bylos, pagal 2.5.3 punktą  minėtus veiksmus galėtų apimti bylos nagrinėjimas, kai teisėjas arba jo šeimos narys turės ekonominės naudos iš bylos baigties.
Komisija pažymi, kad teisėjas, nagrinėjantis bylą, pats kiekvienu atveju sprendžia, ar yra aplinkybės, dėl kurių gali kilti abejonių jo nešališkumu, kadangi galimybė nagrinėti bylą priklauso nuo teisėjo vertinimo, ar jis pats gali nešališkai išnagrinėti bylą, ar teisėjas atrodys nešališkai protingam pašaliniam stebėtojui. 
Komisijos vertinimu, nešališkumo principo pažeidimą galima būtų konstatuoti, jei bylą nagrinėtų teisėjas, asmeniškai susijęs su bylos šalimi. Teisėjo nešališkumu galima būtų taip pat pagrįstai abejoti, kai su bylos šalimi yra susijęs (gali turėti ekonominės ar kitokios naudos) ne pats teisėjas, o jo sutuoktinis. Nurodyti galimi teisėjo nešališkumo principo pažeidimo atvejai priklauso nuo vertinimo, ar teisėjas ir / arba jo sutuoktinis yra susiję su bylos šalimi (ar yra ryšys, kokio jis pobūdžio), ar jie gali turėti ekonominės arba kitokios naudos iš bylos baigties (atsižvelgiant į užimamas pareigas, darbdavio veiklos pobūdį, bylos pobūdį ir pan.). Todėl kiekvienu konkrečiu atveju turi būti vertinami minėti dalykai ir sprendžiama dėl teismo nešališkumo.
[bookmark: _GoBack] Sprendžiant, ar teisėjas, nagrinėjantis bylą, kurioje dalyvauja jo sutuoktinio darbdavys, objektyviam stebėtojui gali atrodyti šališkas, kiekvienu konkrečiu atveju turi būti įvertintos visos reikšmingos aplinkybės, pvz. sutuoktinio užimamos pareigos, nagrinėjamos bylos pobūdis ir pan. Tuo atveju, jei nagrinėjamoje byloje egzistuoja ar gali egzistuoti tam tikras asmeninis teisėjo sutuoktinio ir / ar jų šeimos interesas (pvz. ekonominis suinteresuotumas, karjeros galimybės, vertinimas darbe ir pan.), ši aplinkybė objektyviam stebėtojui yra reali ir pakankama, kad jos pagrindu galėtų būti daroma išvada dėl teismo šališkumo. Tais atvejais, kai nagrinėjama byla nėra susijusi su teisėjo sutuoktiniu arba dėl jo užimamų pareigų niekaip neįtakoja jo padėties ir neliečia jo asmeninių interesų, objektyvaus stebėtojo požiūriu neturėtų būti pagrindo įžvelgti teisėjo šališkumą. Teisėjas, nagrinėjantis bylą, pats kiekvienu atveju sprendžia, ar yra aplinkybės, dėl kurių gali kilti abejonių jo nešališkumu, bei turi pateikti pakankamas garantijas, pašalinančias bet kokią su tuo susijusią pagrįstą abejonę. Vienas iš tokių būdų – teisėjui teismo posėdyje paviešinti aplinkybes, proceso dalyviams ar kitiems asmenims galinčias kelti abejonių dėl jo nešališkumo.
Pažymėtina, kad teismo pirmininkas, pagal Teismų įstatymo 103–104 straipsnių nuostatas atlikdamas vidinį ar išorinį administravimą, neturi teisės kištis į teismo procesinę veiklą vykdant teisingumą ir nurodyti bylą nagrinėjantiems teisėjams, kokius procesinius sprendimus jiems priimti. Tai būtų neleistinas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtinto teismų ir teisėjų nepriklausomumo principo pažeidimas. Teisėjai pagal Lietuvos Respublikos Konstituciją ir įstatymus yra nepriklausomi, o vykdydami teisėjų etikos nešališkumo reikalavimą nagrinėdami bylas nepasiduoda institucijų, pareigūnų ir atskirų asmenų įtakai. Šie argumentai sudaro pagrindą spręsti, kad aplinkybė, jog teisme nagrinėjamos bylos šalimi ar kitu dalyvaujančiu byloje asmeniu yra apygardos teismo pirmininko sutuoktinio darbdavys, objektyvaus stebėtojo požiūriu protingai vertinant nesudaro įspūdžio, kad visi apygardos teismo bei apygardos teismo veiklos teritorijoje veikiančių apylinkių teismų teisėjai yra šališki. 
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