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	prašymą


dėl Konsultacijos
Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje (toliau – Komisija) gautas teismo pirmininko prašymas suteikti konsultaciją, ar nebūtų teisėjo etikos ir drausmės pažeidimo, jeigu būtų įsteigta teismo ar teismo pirmininko taurė ir ja būtų apdovanoti vaikų ar jaunimo sportinių varžybų nugalėtojai, ar galima būti varžybų organizatoriumi, globėju (nenaudojant teismo finansinių išteklių). 
Prašymas dėl konsultacijos suteikimo yra susijęs su teisėjo bei teismo pirmininko galimybe, nepažeidžiant teisėjo etikos taisyklių, dalyvauti veikloje ne teisme.
Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalį teismų funkcija – vykdyti teisingumą. Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teisėjas ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi. Konstitucinis teisėjo nepriklausomumo principas yra įtvirtintas ir Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 3 straipsnyje.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodžio 21 d. nutarime pažymėjo, kad teisingumo vykdymas – teismų funkcija, lemianti šios valdžios vietą valstybės valdžios sistemoje ir teisėjų statusą. Konstitucinis Teismas 2006 m. lapkričio 27 d. nutarime pažymėjo, kad teisėjo elgesys – tiek susijęs su tiesioginiu pareigų atlikimu, tiek su jo veikla, kuri nėra susijusi su jo pareigomis, – neturi kelti abejonių dėl jo nešališkumo ir nepriklausomumo.   

Taigi teisėjų etiško elgesio vertinimo svarbiausiais kriterijais turėtų būti teisėjo nepriklausomumo ir nešališkumo principai. 
Europos Tarybos Ministrų Komiteto 2010 m. lapkričio 17 d. rekomendacijos Nr. (2010)12 „Dėl teisėjų: nepriklausomumas, veiksmingumas ir atsakomybė“ (toliau – ir Rekomendacija) II skyriuje yra apibrėžiamas teisėjo išorinis nepriklausomumas. Rekomendacijos II skyriaus 21 punkte nustatyta, kad teisėjai turi teisę užsiimti veikla, kuri nėra tarnybinių pareigų vykdymas; siekiant išvengti interesų konfliktų, ši veikla turėtų būti apribota iki veiksmų, kurie atitinka nešališkumą ir nepriklausomumą.
Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 48 straipsnis nustato tam tikras taisykles dėl teisėjo darbo ir veiklos ne teisme, būtent nustato tiek apribojimus (dirbti verslo ar kitokiose privačiose įstaigose ar įmonėse, dalyvauti politinių partijų, kitų politinių organizacijų veikloje), tiek veiklos pobūdį, kuria gali užsiimti teisėjas (pedagoginė ar kūrybinė veikla, dalyvavimas teisės aktų projektų rengimo grupėse, atstovavimas Lietuvos valstybei tarptautinėse organizacijose).

Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodekso (toliau – ir Teisėjų etikos kodeksas) 9 straipsnis, apibrėždamas nepriklausomumo principą etiško teisėjo elgesio požiūriu, be kita ko, nustato, kad teisėjas neturėtų prisiimti įsipareigojimų ar imtis veiklos, kuri trukdys tinkamai atlikti teisėjo pareigas ar apribos jo, kaip teisėjo veiksmus. Teisėjų etikos kodekso 12 straipsnis, įtvirtinantis sąžiningumo ir nesavanaudiškumo principus, be kita ko, nustato, kad teisėjas turėtų elgtis taip, kad šeimos, visuomeniniai, socialiniai ir kitokie santykiai nekenktų teisėjo tiesioginių pareigų atlikimui, teisėjas neturėtų naudotis teismo turtu ir teikiamomis galimybėmis ne tarnybinei veiklai bei vengti valstybės turto ir lėšų nekompetentingo naudojimo; vykdydamas tarnybines funkcijas, teisėjas neturėtų dalyvauti finansinėje ar komercinėje veikloje, naudojantis savo pareigomis.
Bangaloro teisėjų elgesio principai, priimti teismų pirmininkų posėdyje Hagoje 2002 m. lapkričio 25–26 d., įtvirtina nešališkumo principą ir nustato, kad nešališkumas yra labai svarbus tinkamam teisėjo pareigų vykdymui. Teisėjas turi elgtis taip, kad sumažintų atvejų, kai jį reikia nušalinti nuo bylos nagrinėjimo arba sprendimo priėmimo, skaičių. Bangaloro teisėjų elgesio principai įtvirtina teisingumo principą. Bangaloro teisėjų elgesio principai, teisingumo principo kontekste nustato veiklos, kuria teisėjas gali užsiimti, pobūdį, tai yra veikla susijusi su teise, su teisine sistema (4.11.1, 4.11.2 p.). Bangaloro teisėjų elgesio principų 4.11.4 punkte nustatyta, kad teisėjas gali dalyvauti kitoje veikloje, jeigu ši veikla nesumenkina teisėjo pareigų orumo arba kitais būdais netrukdo teisėjo pareigų vykdymui.
Remiantis minėtomis nuostatomis akcentuotina, kad teisėjo galima veikla ne teisme yra siejama pirmiausiai su teisinio pobūdžio veikla. Teismas vykdo teisingumą, todėl teisėjo papildoma veikla pirmiausiai vertintina kaip tokia, kuri gali padėti teisėjui geriau vykdyti jo tiesiogines pareigas, kelti profesinę kvalifikaciją, prisidėti prie visuomenės pasitikėjimo teismų sistema saugojimo ir didinimo (pvz., vykdyti teisinį švietimą). Teisėjo galima veikla ne teisme tai yra ne tik tokia, kuri gali padėti pasiekti minėtus tikslus dėl tinkamo teisėjo tiesioginių pareigų vykdymo, teismo autoriteto didinimo, bet kartu tai yra tokia veikla, kuri neturėtų trukdyti teisėjo tiesioginių pareigų vykdymui, t. y. teisėjo papildomos veiklos vykdymas neturėtų sudaryti prielaidų pažeisti pagrindinius principus, kuriais privalo vadovautis teisėjas, vykdydamas teisingumą. Teisėjas gali užsiimti ir kitokia veikla, kuri nėra teisinio pobūdžio, kuria nedraudžia teisės aktai užsiimti teisėjui, tačiau ši veikla taip pat  neturėtų trukdyti teisėjo tiesioginių pareigų vykdymui.      
Komisijos vertinimu, teisėjo bei teismo pirmininko etiškas elgesys, vykdant nesusijusią su teise ir teisine sistema veiklą ne teisme, turėtų nepažeisti nešališkumo ir nepriklausomumo principų ir nesudaryti interesų konflikto regimybės. Vaikų ar jaunimo sportinių varžybų organizavimas, teismo ar teismo pirmininko taurės steigimas (nenaudojant teismo finansinių išteklių), būtų teismo pirmininko veikla, kuri pagal savo pobūdį nesumenkina teisėjo pareigų orumo, tačiau teismo pirmininkas turėtų spręsti, ar šis užsiėmimas netrukdo teismo pirmininko ir teisėjo pareigų vykdymui, ar dalyvavimas tokioje veikloje nedidina atvejų, kai teisėją reikia nušalinti nuo bylos nagrinėjimo arba sprendimo priėmimo, skaičių.
Komisijos vertinimu, vaikų ar jaunimo sportinių varžybų organizavimas reikalauja finansinių lėšų naudojimo bei bendradarbiavimo su verslo ar kitokiomis privačiomis įstaigomis ar įmonėmis, todėl gali kilti klausimas dėl nešališkumo ir nepriklausomumo principų pažeidimo, bei gali susidaryti interesų konflikto regimybė. Ši veikla yra visiškai neteisinio pobūdžio ir neturi nieko bendra su teismo kaip įstaigos darbu. Be to, vaikų ar jaunimo sportinių varžybų organizavimas yra atsakinga veikla, kuri gali būti susijusi su tam tikros rizikos atsiradimu (pvz., su varžybų dalyvių sveikatos sužalojimu), o tai gali būti siejama tiek su būtinumu teismui dalyvauti pagal įstatymus jam nepriskirtinoje veikloje, tiek su papildomais teisminiais ginčais; tai neatitiktų minėto teisėjo bei teismo pirmininko etiško elgesio standarto.  


