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Į 2013-12-10 prašymą
Konsultacija
Prašote išaiškinti, ar nebus teisėjo etikos ir drausmės pažeidimo, jeigu pasinaudodamas teisės aktų nustatytomis garantijomis gausite tėvystės pašalpą antraisiais vaiko auginimo metais Jūsų sutuoktinei esant vaiko priežiūros atostogose, o Jums tęsiant darbą teisėjo pareigose. 
Prašyme dėl konsultacijos nurodoma, kad Ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymas suteikia teisę antraisiais vaiko auginimo metais gauti motinystės (tėvystės) pašalpą bet kuriam iš vaiko tėvų, nepriklausomai nuo vieno iš vaiko tėvų buvimo vaiko priežiūros atostogose, nes antraisiais vaiko auginimo metais leidžiama dirbti abiem tėvams, išsaugant teisę į motinystės (tėvystės) pašalpą. Prašyme nurodoma, kad tai patvirtina ir Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos (toliau – VSDFV) praktika, pagal kurią leidžiama vienam iš tėvų būti vaiko priežiūros atostogose antraisiais vaiko auginimo metais, o kitam iš tėvų kreiptis dėl motinystės (tėvystės) pašalpos skyrimo. Prašyme nurodoma, kad sprendžiant iš laikraščio „Apskaitos, audito ir mokesčių aktualijos“ (2013-08-12, Nr. 30 (750)) rubrikoje „Sodros aktualijos“ esančio straipsnio „Kam geriau eiti vaiko priežiūros atostogų – mamai ar tėčiui?“, taip pat internetiniame portale DELFI.LT 2013-06-12 paskelbto straipsnio „Gyventojai rado skylę „Sodroje“, kaip papildyti piniginę“ turinio, VSDFV ir Socialinės apsaugos ir darbo ministerija gyventojų naudojimosi įstatymo nustatyta teise nesieja su piktnaudžiavimu, netgi priešingai, sieja su valstybės parama vaikus auginančioms šeimoms, tačiau sprendžiant iš minėto portale DELFI.LT straipsnio antraštės, įstatymų suteikta teisė gali būti traktuojama kaip piktnaudžiavimas ar nesąžiningas naudojimasis tariama įstatymo spraga. 
Teisėjų etikos kodeksas įtvirtina sąžiningumo ir nesavanaudiškumo principą. Vadovaudamasis sąžiningumo ir nesavanaudiškumo principais, teisėjas privalo laikytis šių taisyklių: nepiktnaudžiauti savo tarnybine padėtimi, siekiant paveikti kitų asmenų sprendimus; nesiekti naudos sau, savo šeimai, artimiesiems ar draugams, naudojantis savo tarnybine padėtimi (Teisėjų etikos kodekso 12 str. 2, 4 p.). 
Komisijos vertinimu, teisėjas, pasinaudodamas savo konstitucinėmis garantijomis, būtent teisėmis, kurios yra aiškiai nustatytos įstatyme – gauti tėvystės pašalpą antraisiais vaiko auginimo metais nesant vaiko priežiūros atostogose, t.y. gauti tuo pačiu metu ir paramą šeimai ir draudžiamąsias pajamas, nepažeidžia teisėjų etikos, būtent sąžiningumo, savanaudiškumo ar teisingumo principų. Teisėjas, kaip ir kitas pilietis turi teisę planuoti savo šeimos pajamas, pasinaudoti jam nustatytomis teisėmis tokiu būdu, kad šeimai būtų teikiama parama palankiomis sąlygomis, ir tai negali būti pripažįstama piktnaudžiavimu, jeigu nėra dirbtinai sukuriama situacija, dėl kurios turi būti mokama valstybės parama ar išmokos, susijusios su draudžiamųjų pajamų kompensavimu, šeimai auginančiai vaiką. Teisėjo kreipimasis į valdžios institucijas dėl teisės aktuose nustatytos paramos šeimai auginančiai vaiką teikimo, jeigu nėra susijęs su neteisėtais veiksmais (pvz. apgaulingų dokumentų pateikimu ar pan.) negali būti vertinamas kaip nesąžiningas ar neteisingas. 
Pastebėtina ir tai, kad asmens kreipimąsi dėl paramos šeimai auginančiai vaiką teikimo vertina viešojo administravimo subjektas, kuris priima administracinį sprendimą. Jeigu viešojo administravimo subjektai, priimantys sprendimą pagal Ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymą, vertina tam tikrus atvejus kaip sudarančius pagrindą priimti asmeniui palankų sprendimą, tai sudaro pagrindą tikėtis, kad asmeniui, kurio atžvilgiu yra priimamas sprendimas, negali atsirasti neigiamos teisinės pasekmės dėl minėto administracinio sprendimo priėmimo.
Komisijos vertinimu, teisėjo naudojimasis socialinėmis garantijomis, kuriomis naudojasi kiti asmenys, negali būti vertinamas kaip neetiškas vien dėl to, kad visuomenės informavimo priemonėse vyksta diskusijos dėl teisės aktuose nustatytų socialinių išmokų pobūdžio, jų nustatymo pagrįstumo ar pateikiamų vertinimų su neigiamu atspalviu. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija neteikia konsultacijų dėl teisės normų taikymo ir aiškinimo, taigi nagrinėjamu atveju nesprendžia, ar teisingai yra aiškinamos ir taikomos teisės normos, ar pareiškėjui atsiranda pagal jas tam tikros socialinės garantijos. Teisėjų etikos ir drausmės komisija pateikė savo vertinimą tik tuo požiūriu, ar teisėjo elgesys naudojantis socialinėmis garantijomis gali būti vertinamas kaip nesuderinamas su teisėjo etikos principais.   


