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Teisėjas pašo išaiškinti, ar dėl aplinkybių, kad jam nagrinėjant bylas dėl darbo užmokesčio dalies priteisimo, kuriose bylos šalimi yra miesto savivaldybės administracija, kurioje dirba teisėjo sutuoktinė, nebus galima priskirti prie aplinkybių, galinčių kelti abejonių teisėjo nešališkumu. Taip pat prašo išaiškinti, kokie kriterijai turėtų būti taikomi sprendžiant klausimą dėl nešališkumo, ar reikėtų nusišalinti nuo bylų darbuotojų, kurie dirba sutuoktinės vadovaujamame poskyryje, ar nuo visų bylų, kur proceso šalis yra miesto savivaldybės administracija. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija pasisako dėl reikalavimų teisėjų etikos požiūriu. Ji nesprendžia procesinio pobūdžio klausimų ir neaiškina įstatymų. 

Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 6 punkte nustatyta, kad vadovaudamasis teisingumo ir nešališkumo principais teisėjas privalo nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo, jeigu yra interesų konfliktas arba turima informacijos, jog privataus pobūdžio aplinkybės gali pakenkti bylos nagrinėjimui.

Bangaloro teisėjų elgesio principų, priimtų 2002 m. Hagoje vykusiame teismų pirmininkų posėdyje, 2.5 punkte nustatyta, kad teisėjas turi nusišalinti nuo teismo proceso, jeigu jis negali išnagrinėti bylos nešališkai arba jeigu protingam stebėtojui gali atrodyti, kad teisėjas negali nešališkai išnagrinėti bylos, o 2.5.1 – 2.5.3 punktuose yra pateiktas pavyzdinis sąrašas atvejų, kurie galėtų apimti minėtus veiksmus. Šie principai kartu nustato ir apribojimą, jog neturi būti reikalaujama teisėjo nusišalinti nuo bylos, jeigu kitas teismas negali išnagrinėti bylos arba jei bylos neišnagrinėjimas būtų vertinamas kaip rimtas nusižengimas teisingumui.

Akivaizdu, kad teisėjas, nagrinėjantis bylą, pats kiekvienu atveju sprendžia, ar yra įstatyme nenustatytos aplinkybės, kurios gali kelti abejonių teisėjo nešališkumu, kadangi galimybė nagrinėti bylą priklauso nuo teisėjo vertinimo, ar jis pats gali nešališkai išnagrinėti bylą ir ar teisėjas atrodys nešališkai protingam pašaliniam stebėtojui. 

Komisija, vadovaudamasi išorinio vertinimo galimybe, svarsto, ar tai atrodytų etiška pašalinio, nesuinteresuoto, t.y. objektyvaus stebėtojo požiūriu. 

Nagrinėjamu atveju Teisėjų etikos ir drausmės komisija vertina, kad vien ta aplinkybė, kad teisėjo sutuoktinis yra darbo santykiuose su nagrinėjamoje byloje dalyvaujančiu sutuoktinio darbdaviu, o byloje yra sprendžiami klausimai dėl darbuotojams darbo užmokesčio dalies priteisimo, t.y. egzistuoja ekonominis suinteresuotumas (tam tikras ir teisėjo sutuoktinės bei jų šeimos ekonominis suinteresuotumas), ši aplinkybė pašaliniam stebėtojui yra reali ir pakankama, kad jos pagrindu galėtų būti daroma išvada dėl teismo šališkumo.

Pažymėtina, kad Komisijos pateiktą konsultaciją procesinius sprendimus priimantys teisėjai turi teisę vertinti kritiškai ir kiekvienu atveju individualiai priimti sprendimus, atsižvelgdami į konkrečias aplinkybes ir bylos dalyvių išsakytą nuomonę šiuo klausimu. 

