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KONSULTACIJA
Teisėjas prašo išaiškinti, ar nebus teisėjo etikos ir drausmės pažeidimo, jeigu teismas nagrinės bylą, kurioje šaliai atstovaujantis advokatas (advokato padėjėjas) yra to teismo teisėjo ar teismo pirmininko sutuoktinis. Klausia, ar tokiu atveju taikytina Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) 34 straipsnio 5 dalies norma dėl civilinės bylos perdavimo kitam teismui; abejonė kyla dėl to, kad pakeitus Lietuvos Respublikos advokatūros įstatymo (toliau – Advokatūros įstatymas) 25 straipsnio 4 dalį nuo 2013 m. rugsėjo 1 d. šiame įstatyme nebėra draudimo advokatui būti atstovu teisme, kuriame teisėju dirba jo sutuoktinis.

Paklausimas yra tiesiogiai susijęs su konstitucinio teisėjų ir teismų nepriklausomumo principo užtikrinimu civiliniame procese. Teisėjai, nagrinėdami bylas, klauso tik įstatymo – įtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnyje. Teisėjas turi būti nešališkas ir objektyvus, nepasiduoti valdžios institucijų, pareigūnų, kitų subjektų įtakai. Teisėjo ir teismų nešališkumas užtikrinamas įstatymuose nustatant draudimus ir apribojimus teisėjams nagrinėti bylas, jeigu yra aplinkybės, keliančios abejonių dėl teisėjo nešališkumo (teisėjo pareiga nusišalinti nuo bylos nagrinėjimo įstatyme nurodytais atvejais ir kt.).

Svarstomu atveju būtina pažymėti, kad vienas iš svarbių Konstitucijoje įtvirtinto teisėjo nepriklausomumo aspektų yra tas, kad visi teisėjai, vykdydami teisingumą, turi vienodą teisinį statusą; tai reiškia, kad joks teisėjas, vykdydamas teisingumą, nėra ir negali būti pavaldus jokiam kitam teisėjui ar kurio nors teismo (kuriame dirba, taip pat aukštesnės grandies ar instancijos) pirmininkui. Pripažintina, kad tikrovėje galimos tokios situacijos, jog ši teisinė teisėjo nepriklausomumo garantija gali būti nepakankama arba kitiems asmenims gali atrodyti nepakankama, kad pašalintų abejones dėl objektyvaus bylos nagrinėjimo, kai vienos šalies atstovas yra šio teismo teisėjo ar teismo pirmininko sutuoktinis (sugyventinis). Siekiant šalinti prielaidas, galinčias sukelti abejones dėl teisėjo ir teismo šališkumo, CPK 34 straipsnio 5 dalyje inter alia nustatyta, kad civilinė byla turi būti perduota nagrinėti kitam teismui, kai teisme, kuriam ši byla teisminga, teisėju dirba dalyvaujančio byloje asmens sutuoktinis (sugyventinis). Civiliniame procese šalims atstovaujantis advokatas yra dalyvaujantis byloje asmuo kaip atstovas. 

Teisės normų taikymas ir aiškinimas yra teismo prerogatyva, Teisėjų etikos ir drausmės komisija tokių įgaliojimų neturi. Ji negali nagrinėti, koks santykis tarp CPK 34 straipsnio 5 dalyje nustatyto apribojimo teisėjams ir teismams nagrinėti civilines bylas, esant įstatyme nurodytoms aplinkybėms, ir Advokatūros įstatymo 25 straipsnio 4 dalyje nustatyto advokato veiklos apribojimo; kaip šios teisinės nuostatos aiškintinos ir taikytinos. Susidarius situacijai, kai naujai įvestos teisinės nuostatos nėra aiškios ir nesusiklostė aiški jų taikymo praktika, svarstant dėl teisėjo drausminės atsakomybės nebūtų pagrindo spręsti, kad yra aiški teisėjui nustatyta pareiga.  

Teisėjų etikos ir drausmės komisija negali teikti konsultacijos, kuriomis įstatymų normomis teismas konkrečiu atveju turi vadovautis ir kokia jų prasmė. Teisėjų etikos požiūriu esminės reikšmės turi tai, kad pažeidus teisėjo ir teismo nešališkumo garantiją – įstatyme nustatytą aiškų apribojimą teismui esant įstatyme nurodytoms aplinkybėms nagrinėti bylas – gali būti pakenkta teisingumo įgyvendinimui, teisminės valdžios autoritetui. Jeigu teisinės nuostatos neaiškios, sprendžiant dėl interesų konflikto, reikėtų vadovautis bendrais teisėjo nešališkumo reikalavimais.
