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TEISĖJŲ TARYBA

NUTARIMAS

DĖL DARBO GRUPĖS PARENGTOS IŠVADOS
2007 m. kovo 16 d. Nr. 13 P-32

Vilnius

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (Žin., 1994, Nr. 46-851; 2002, Nr. 17-649) 120 straipsnio 14 ir 20 punktais, Teisėjų taryba n u t a r i a: 

Iš dalies pritarti Teismų tarybos 2005 m. lapkričio 4 d. nutarimu Nr. 13P-403 sudarytos darbo grupės „Dėl atstovų spaudai teismuose“ parengtai išvadai:  

1. Pritarti  Teismų tarybos 2005 m. lapkričio 4 d. nutarimu Nr. 13P-403 sudarytos darbo grupės „Dėl atstovų spaudai teismuose“ siūlymui visuose apygardų teismuose ir Vilniaus apygardos administraciniame teisme įsteigti teismo pirmininko padėjėjo ryšiams su visuomene pareigybę. 

2. Pakeisti apygardų teismų ir apygardų administracinių teismų tipines struktūras – išbraukti skiltį „Teismo atstovas ryšiams su žiniasklaida ir visuomene“ (dalyje „Pagal darbo sutartis“) ir įrašyti naują skiltį „Teismo pirmininko padėjėjas ryšiams su visuomene“  (dalyje „Valstybės tarnautojai“).

Pirmininko pavaduotojas
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TEISMŲ TARYBOS 2005 M. LAPKRIČIO 4 D. NUTARIMU Nr. 13P-403

 SUDARYTOS DARBO GRUPĖS

IŠVADA

DĖL ATSTOVŲ SPAUDAI TEISMUOSE

2007 m. kovo 7 d. 

Vilnius

Teismų tarybos 2005 11 04 posėdyje buvo keliamas klausimas dėl atstovų spaudai teismuose, siekiant išsiaiškinti, ar tikslinga skirti atitinkamus etatus teismuose, ar atstovo spaudai funkcijas galėtų atlikti teisme dirbantys teisėjai, kokie reikalavimai turėtų būti keliami valstybės tarnautojams ar kitiems teismo pareigūnams, atsakingiems už informacijos pateikimą.

Šiuo metu yra priimtas ir pakankamai ilgai veikia 2004 m. sausio 16 d. Teismų tarybos nutarimas Nr. 175 „Dėl visuomenės informavimo apie teismų veiklą“. Šio nutarimo 3.3. punktas įpareigoja teismų vadovus „paskirti teismų valstybės tarnautojus (teismų pirmininkų patarėjus ar padėjėjus) ar kitus darbuotojus, atsakingus už pranešimų apie rezonansinėse bylose priimtus sprendimus spaudai parengimą, nuolatinės informacijos teikimą žiniasklaidai apie tokių bylų eigą, priimtų procesinių sprendimų motyvų paaiškinimą, spaudos konferencijų organizavimą ir vedimą.“ 

Nors minėto nutarimo nuostatos dėl atstovų spaudai buvo įgyvendintos, teismų veiklos viešumas padidėjo labai nežymiai ir tik tuose teismuose, kur buvo priimti specialūs žmonės - atstovai spaudai. Visais kitais atvejais, t.y. atstovu spaudai paskyrus ir kitas funkcijas atliekantį teismo tarnautoją, situacija iš esmės nepasikeitė. Tokiems tarnautojams atstovo spaudai funkcijos tapo papildomos po pagrindinių teisėjo padėjėjo ar pirmininko patarėjo funkcijų ir jie net labai norėdami negali šioms funkcijoms skirti deramo dėmesio, nes pagrindinį darbo krūvį, dažnai labai didelį, sudaro teisėjo padėjėjo ar patarėjo funkcijos, susijusios su procesinių dokumentų projektų parengimu ir t.t. Tuomet atstovo spaudai funkcijos vykdomos, kai „yra laiko“ arba, kai į juos kreipiasi žiniasklaidos atstovai, t.y. nesistemingai. Tinkamas atstovo spaudai pareigų atlikimas yra visiškai neįmanomas teisme atliekant ir kitas funkcijas, nes atstovas spaudai turi žinoti apie visas teisme nagrinėjamas bylas, išskirti visuomenę dominančias bylas, dalyvauti teismo posėdžiuose nagrinėjant tokias bylas, parengti apie juos pranešimus, bendrauti su žiniasklaidos atstovais ir t.t. 

Atstovu spaudai paskyrus teisėją, jis lygiai taip pat, kaip ir šiuo metu teisėjų padėjėjai ar patarėjai, neskirs deramo dėmesio atstovo spaudai funkcijoms net ir tuo atveju, jei įstatyme būtų pasakyta, jog spaudos teisėjui sumažinamas darbo krūvis. Vargu ar teisėjas, turėdamas nemažai jam paskirtų nagrinėti bylų, domėsis kitų kolegų nagrinėjamomis bylomis, dalyvaus teismo posėdžiuose ar rengs pranešimus spaudai. Geriausiu atveju tai bus daroma tik tuomet, kai „yra laiko“ ir kai į juos konkrečiais klausimais kreipsis žiniasklaidos atstovai. Labiau manytina, jog visais paminėtais atvejais teisėjas kreipsis į savo padėjėją, o šis tokias funkcijas atliks nė kiek ne geriau, nei dabar specialiai tam paskirti valstybės tarnautojai, t.y. tie patys padėjėjai ar patarėjai. Dviprasmiškose situacijose gali atsidurti spaudos teisėjas, kai reikėtų pakomentuoti jo paties išnagrinėtą bylą. 

Be to, nei teisėjų padėjėjai ar patarėjai, nei teisėjai, kuriems būtų pavesta atlikti atstovo spaudai funkcijas, neturėtų patirties dirbant atstovo spaudai darbą, o tai taip pat gali sumažinti ir taip dėl kitų vykdomų funkcijų nedidelį šio darbo efektyvumą.

Aptariamu aspektu svarbu pastebėti dar ir tai, jog 1986 m. rugsėjo 16 d. Europos Tarybos Ministrų Komiteto Rekomendacija Nr. R.(86)12 „Dėl priemonių, leidžiančių užkirsti kelią pernelyg dideliam darbo krūviui teismuose arba jį sumažinti“, siūloma „<...> riboti teisėjų atliekamų neteisminių darbų skaičių ir mažinti pernelyg didelį darbo krūvį teismuose, siekiant pagerinti teisingumo vykdymą“. Siūlymas teisėjams atlikti spaudos atstovo funkcijas teisėjo darbo krūvį tik padidintų. Norint kvalifikuotai ir atsakingai atlikti šį darbą, ypač didesniuose teismuose, kur per vieną dieną išnagrinėjamos kelios dešimtys bylų, praktiškai neliktų jokių galimybių vykdyti kitas funkcijas. 


Atstovo spaudai funkcijas profesionaliau atliktų specialiai šioms funkcijoms vykdyti priimtas darbuotojas, turintis specializuotą išsilavinimą, patirtį ir tinkamas eiti tokias pareigas. Atsižvelgiant į itin žemą pasitikėjimo teismais lygį reikėtų kalbėti ne apie atstovus spaudai, o apie ryšių su visuomene specialistus, kurių veikla žymiai platesnė nei atstovavimas spaudai. Kadangi viešųjų ryšių specialistų paslaugos nėra pigios, jų galbūt nebūtų įmanoma priimti dirbti visuose apylinkės teismuose. Apygardos teisme dirbantis vienas ar keli žmonės sėkmingai galėtų atstovauti spaudai ir formuoti visų apygardoje esančių apylinkės teismų įvaizdį arba atstovus spaudai pradžioje būtų galima priimti dirbti didžiausiuose apylinkių teismuose. Teismai ir šiuo metu yra atviri, tačiau nei visuomenei, nei žiniasklaidos atstovams nėra įdomūs pozityvūs teismų veiklos aspektai, domimasi tik „blogomis sensacijomis“ ir būtent tai dažniausiai formuoja blogą teismų įvaizdį. Atstovai  spaudai savo komentarais, pranešimais spaudai tik iš dalies ir tik menkai galėtų pakelti pasitikėjimą teismais. Todėl būtina pradėti galvoti apie labai konkrečias, įstatymų leidžiamas teismų įvaizdžio gerinimo priemones (valstybės institucijų, taip pat ir atskirų teismų veikloje tai nėra svetima ir šiuo metu jos vis dažniau yra pastebimos: pačių parengti rašiniai spaudoje; ne žurnalistų, o viešųjų ryšių specialistų inicijuotos temos televizijos ar radijo laidose; atvirų durų dienos; apskrito stalo diskusijos su žiniasklaidos atstovais, dalyvavimas įvairiuose bendruomenių arba visuomenės projektuose, akcijose, bendradarbiavimas su nevyriausybinėmis institucijomis ir t.t.). Jos gali būti gerokai efektyvesnės nei pats idealiausias atstovavimas spaudai, nes, nesant sensacijų, žiniasklaidai suteikta informacija visuomenės informavimo priemonėse gali būti nepublikuojama ir neplatinama. Pozityvius teismų veiklos aspektus visuomenei gali pateikti tik patys teismai, būtent tam ir reikalingi viešųjų ryšių specialistai.


Viešųjų ryšių specialisto pareigybė galėtų būti apibrėžta ir Teismų įstatyme, tačiau tokiu atveju reikėtų keisti ir Lietuvos Respublikos Seimo nutarimą „Dėl Seimo politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojų pareigybių, Seimo kanceliarijos ir Seimui atskaitingų institucijų, Respublikos Prezidento institucijos ir Respublikos Prezidentui atskaitingų institucijų, Nacionalinės teismų administracijos, teismų, prokuratūros ir savivaldybių institucijų valstybės tarnautojų suvienodintų pareigybių sąrašo patvirtinimo”.Vis dėlto pastebėtina, jog toks pakeitimas būtų pakankamai keblus, nes šiame nutarime viešųjų ryšių specialisto pareigybė nėra numatyta nei politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojų, nei  įstaigų vadovų ir karjeros valstybės tarnautojų, nei statutinių valstybės tarnautojų sąrašuose. Paprastai viešųjų ryšių specialistai yra įstaigos vadovo padėjėjai, patarėjai ar tam tikrų padalinių vadovai, atskiri specialistai. Atsižvelgiant į tai, teismuose ryšių su visuomene specialistai galėtų būti įvardijami teismo pirmininko padėjėjais ar patarėjais ryšiams su visuomene (atstovai spaudai), taip kaip jau yra keliuose teismuose (pvz. Lietuvos Aukščiausiajame Teisme, Lietuvos apeliaciniame teisme).

Viešųjų ryšių specialisto (teismo pirmininko patarėjo ar padėjėjo ryšiams su visuomene (atstovo spaudai)) darbo funkcijų teisme tikslas gali būti apibrėžiamas taip:  tai - valstybės tarnautojas, besirūpinantis visuomenės pasitikėjimo teismu ir teismo įvaizdžio formavimu bei teikiantis oficialią informaciją visuomenės informavimo priemonėms bei jų atstovams apie teismo veiklą.

Patvirtinta vieninga informacijos visuomenei ir visuomenės informavimo priemonėms pateikimo tvarka ir visų Lietuvos teismų atstovų spaudai–viešųjų ryšių specialistų sąrašas skelbtini Nacionalinės teismų administracijos ir teismų svetainėje.

Teismų įvaizdžio formavimo aspektu būtų labai naudinga atlikti išsamią studiją apie galimas teismų įvaizdžio gerinimo formas, to profesionaliai negalėtų padaryti sudarytos darbo grupės, todėl šį darbą reikėtų pavesti viešųjų ryšių kompanijai arba viešųjų ryšių specialistų grupei.


Informacijos, susijusios su nagrinėjamomis ir išnagrinėtomis teismuose bylomis, pateikimas skirstytinas į dvi grupes, atsižvelgiant į Teisėjų tarybos 2006 11 24 nutarimą Nr. 13 P-560 ir Teismų tarybos 2005 09 09 nutarimu Nr. 13P-378 sudarytos darbo grupės išvadas:

· visuomenei pateikiama informacija apie teismų procesinius sprendimus, siekiant ją informuoti apie teismų praktiką, teisės aiškinimo taisykles ir precedentus;

· visuomenės informavimo priemonėms pateikiama informacija apie nagrinėjamas konkrečias rezonansines ar kitą viešąjį interesą turinčias bylas ir joje priimamus procesinius sprendimus;   

Darbo grupės manymu, tikslinga spręsti klausimą dėl visuomenės informavimo priemonių atstovų akreditacijos, iš anksto neapribojant ir nediskriminuojant atstovų, norinčiųjų tą akreditaciją gauti. Pasiekus, kad viešųjų ryšių specialisto teikiama informacija visuomenės informavimo priemonių atstovams kitaip nebūtų prieinama, galima tikėtis abipusiai naudingo bendradarbiavimo: akredituotas atstovas bus suinteresuotas laikytis aptarto moralės kodekso reikalavimų dėl gautos informacijos perteikimo, kad išsaugotų akreditaciją, teismai galės tam tikra prasme kontroliuoti perteikiamos informacijos turinį ir pateikimo formą, nes bus galimybė akreditaciją panaikinti ar suspenduoti tam tikram laikotarpiui. Teisėjų taryba yra pritarusi išvadai, jog Teismų tarybos 2005 09 09 nutarimu Nr.13 P-378 patvirtinta Teismų sprendimų, nuosprendžių, nutarimų ir nutarčių skelbimo internete tvarka neturėtų būti keičiama toje apimtyje, kurioje numatyta teismų pareiga interneto tinkle neskelbti teismo sprendimų, nepakeitus juose minimų asmens vardų ir pavardžių inicialais, teismų tinklalapiuose apie posėdžių tvarkaraščius taip pat neskelbiamos pavardės ir vardai,- šios aplinkybės nesudaro galimybės žiniasklaidos atstovams savarankiškai greitai ir tiksliai gauti informaciją apie juos dominančias bylas, todėl tokiais atvejais viešųjų ryšių specialisto darbas teikiant informaciją yra tikslingas ir turi būti naudingas tiek žiniasklaidos atstovams, tiek teismui. Taip pat, esant konkrečių akredituotų asmenų ratui, paprastesnis ir efektyvesnis bendravimas, etikos kodekso aptarimas, bendradarbiavimo tvarkos suderinimas, informacijos pateikimas nustatytomis ir tarpusavyje suderintomis formomis, galimas konsultacinių seminarų organizavimas. 

Įvertinant, kad kalbama apie kokybiškai naujos pareigybės teismuose įvedimą, kuriai bus keliami reikalavimai dėl darbo, sietino tiek su komunikacijos ir informacijos krypties mokslais, tiek su teisininko išsilavinimu, taip pat svarbi tiek vieno, tiek kito darbo patirtis. Manytina, kad pagal esančias finansines galimybes ir teismo darbo krūvį atskiruose teismuose tikslinga steigti ne vieną etatą (ar tai būtų atstovas spaudai, ar siūlomas viešųjų ryšių specialistas), o atskirą skyrių, kuriame dirbtų keli atitinkamą išsilavinimą turintys specialistai.

Viešųjų ryšių skyrių būtina įsteigti Nacionalinėje teismų administracijoje, nes iki šiol ši institucija neskyrė deramo dėmesio visos teismų sistemos ir teisėjų savivaldos institucijų įvaizdžio formavimui bei bendravimui su žiniasklaida. Priešingai nei teismų atstovai spaudai, Nacionalinės teismų administracijos viešųjų ryšių specialistai (ne tam tikri darbuotojai, kuriems atskirų įsakymu pavedamos atstovavimo spaudai funkcijos, o viešųjų ryšių darbo patirtį ir atitinkamą išsilavinimą turintis darbuotojai) galėtų: formuoti visos teismų sistemos įvaizdžio formavimo ir komunikacijos strategiją; informuoti visuomenę apie Teisėjų tarybos veiklą, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos veiklą, Teisėjų garbės teismo sprendimus ir pan. 

Atsižvelgdama į visus minėtus argumentus, Darbo grupė teikia Teisėjų tarybai šiuos pasiūlymus:

1. Siekti įstatymo lygiu įtvirtinti teismuose privalomas viešųjų ryšių specialistų (atstovų spaudai) pareigybes. 

2. Peržiūrėti Teismų tarybos patvirtintas tipines apylinkių teismų, apygardų teismų ir apygardų administracinių teismų struktūras ir rekomenduoti teismų pirmininkams, ypatingai didžiųjų apylinkės teismų, taip pat apygardų ir apygardų administracinių teismų, Lietuvos apeliacinio teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pirmininkams, įsteigti teismuose viešųjų ryšių specialisto etatą (pvz., teismo pirmininko padėjėjo ar patarėjo ryšiams su visuomene (atstovo spaudai) etatą), o esant poreikiui sukurti viešųjų ryšių skyrius.

3. Pavesti Nacionalinės teismų administracijos direktoriui įsteigti viešųjų ryšių skyrių ir įstatymo nustatyta tvarka priimti į atitinkamas pareigas viešųjų ryšių specialistus, kurie rūpintųsi visos teismų sistemos įvaizdžio formavimu; informuotų visuomenę apie Teisėjų tarybos veiklą, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos veiklą, Teisėjų garbės teismo sprendimus ir pan. Skatinti šį padalinį nuolat kontaktuoti su jau dirbančiais teismų atstovais spaudai, išklausyti jų pastebėjimus apie teismų vykdomus veiksmus ryšių su visuomene srityje ir bendradarbiauti tobulinant šią veiklos sritį.

4. Rengti periodinius mokymus ryšių su visuomene srityje dirbantiems teismų darbuotojams. 

Darbo grupės nariai:

Vilniaus apygardos teismo 

Civilinių bylų skyriau teisėja (darbo grupės vadovė)


Laima Gerasičkinienė 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pirmininko padėjėjas 

Alvidas Jancevičius

Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko patarėjas 


Ernestas Rimšelis

Vilniaus miesto 3 apylinkės teismo teisėjo padėjėja 


Justa Raciūtė

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 

Tarptautinių teismų praktikos skyriaus konsultantė 


Deimilė Prapiestytė

Vilniaus apygardos administracinio teismo 

pirmininko pavaduotojas 
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