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TEISĖJŲ TARYBA

NUTARIMAS

DĖL pritarimo darbo grupės išvadai
2006 m. lapkričio 24 d. Nr. 13 P-560
Vilnius

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (Žin., 1994, Nr. 46-851; 2002, Nr.17-649; 2003, Nr.17-700; 2006, Nr.60-2121) 120 straipsnio 20 punktu, Teisėjų  taryba                    n u t a r i a: 

1. Pritarti Teismų tarybos 2005 m. rugsėjo 9 d. nutarimu Nr. 13 P-378 sudarytos darbo grupės „Dėl teismų sprendimų, nuosprendžių, nutarimų ir nutarčių skelbimo internete tvarkos peržiūrėjimo“ parengtos išvados 1 punktui (pridedama).

2. Esant techninėms ir finansinėms galimybėms, internete skelbti ir apylinkių teismų sprendimus, jeigu tuo būtina užtikrinti visuomenės informavimą apie teisės aiškinimo ir taikymo praktiką šiuose teismuose.
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TEISMŲ TARYBOS 2005 M. RUGSĖJO 9 D. NUTARIMU NR. 13 P - 378 SUDARYTOS DARBO GRUPĖS 

IŠVADA

Dėl asmens vardų ir pavardžių pakeitimo inicialais
 skelbiant teismo sprendimus internete

2006 m. spalio 30 d. 

Vilnius 

Teisėjų tarybos 2006 m. spalio 13 d. posėdyje dar kartą buvo keliamas klausimas dėl asmens vardų ir pavardžių pakeitimo inicialais (toliau tekste – nuasmeninimo) skelbiant teismo sprendimus internete. Atsižvelgdama į tai, Teisėjų taryba pasiūlė Teismų sprendimų, nuosprendžių, nutarimų ir nutarčių skelbimo internete tvarką parengusiai darbo grupei apsvarstyti klausimą dėl atitinkamų nuostatų tikslingumo.

2006 m. spalio 30 d. buvo sušauktas darbo grupės „Dėl teismų sprendimų, nuosprendžių, nutarimų ir nutarčių skelbimo internete tvarkos peržiūrėjimo“ posėdis, kuriame, dalyvaujant Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos atstovui, dar kartą apsvarstyti teismo sprendimų nuasmeninimo klausimai, pasidalinta nuomonėmis apie atitinkamų Teismų tarybos nutarimo nuostatų įgyvendinimą, aptartos galimybės peržiūrėti Teismų tarybos 2005 m. rugsėjo 9 d.  nutarimą Nr. 13 P-378 „Dėl teismų sprendimų, nuosprendžių, nutarimų ir nutarčių skelbimo internete tvarkos“.

Darbo grupės posėdyje vienbalsiai nutarta nesiūlyti atsisakyti asmens vardų ir pavardžių nuasmeninimo skelbiant teismų sprendimus internete. Toks sprendimas priimtas atsižvelgiant į Europos Sąjungos ir Europos Tarybos teisės aktų reikalavimus, Lietuvos prisiimtus tarptautinius įsipareigojimus, Europos Sąjungos ir kai kurių kitų užsienio valstybių patirtį bei siekiant suderinti teismų sprendimų viešumo bei viešai neskelbtinos informacijos apsaugos principus.

Darbo grupė pripažįsta, jog teismų veiklos viešumo ir jų atvirumo didinimas yra vienas pagrindinių veiksnių, galinčių pakelti visuomenės pasitikėjimo teismais lygį, tačiau teismų veiklos viešumo principas nėra absoliutus ir negali paneigti asmens duomenų ir privataus gyvenimo apsaugos principų. Šiuo atveju labai svarbu įvertinti gerokai didesnius asmens duomenų bei privataus gyvenimo apsaugos reikalavimus tuomet, kai kalbama apie automatizuotą atitinkamos informacijos tvarkymą ir skelbimą elektroninėje erdvėje, nes modernios informacinės technologijos atveria kur kas platesnių galimybių neteisėtai, automatiniu būdu rinkti, sisteminti, saugoti bei panaudoti asmens duomenis ir įsiskverbti į privačią žmogaus erdvę (Europos Tarybos 1981 m. sausio 28 d. konvencija „Dėl asmenų apsaugos ryšium su asmens duomenų automatizuotu tvarkymu“ (Valstybės žinios, 2001, Nr. 32-1059,) ir Europos Parlamento ir Tarybos 1995 m. spalio 24 d. direktyva 95/46/EB „Dėl asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo“ (Official Journal L: 1995-11-23, Nr. 281-31). 

Darbo grupė pastebi, jog, kalbant apie teismų sprendimų viešą skelbimą, dažnai pamirštami du iš esmės skirtingi informacijos apie teismo sprendimus pateikimo visuomenei tikslai:

1) informacija apie teismų procesinius sprendimus visuomenei turi būti pateikiama siekiant informuoti ją apie konkrečias bylas (rezonansines ar kitas viešąjį interesą turinčias bylas); 

2) informacija apie teismų procesinius sprendimus visuomenei turi būti pateikiama siekiant informuoti ją apie teismų praktiką, teisės aiškinimo taisykles ir precedentus.

Labai svarbu akcentuoti, jog minėtieji du informacijos apie teismų sprendimus pateikimo aspektai negali pakeisti vienas kito, nors ir yra tarpusavyje susiję. Visų pirma, siekiant informuoti visuomenę apie konkrečias rezonansines ar kitas viešąjį interesą turinčias bylas, nepakanka internete skelbti teismų sprendimus. Tokiu atveju visuomenė ir žiniasklaidos priemonių atstovai tarp daugybės teismų sprendimų nesuras juos dominančio, arba, jį suradę, pastarojo nesupras dėl pernelyg sudėtingos teisinės kalbos ir specialiųjų teisinių žinių stokos ir aiškins iškreipdama tikruosius sprendimo priėmimo motyvus. Tai ypač dažna problema Lietuvoje, kuri nuolat menkina pasitikėjimą teismais. Kita vertus, siekiant informuoti visuomenę apie teismų praktiką, teisės aiškinimo taisykles ir precedentus, negalima ignoruoti asmens teisės į privataus gyvenimo ir asmens duomenų apsaugą, juolab kad tokia informacija, atsižvelgiant į aptariamą tikslą, netgi visiškai nereikalinga (juk svarbios teisės aiškinimo taisyklės, o ne proceso dalyvių pavardės, adresai, asmens kodai, komercinės paslaptys ir kt.).

Atsižvelgiant į tai, pastebėtina, jog teismai, siekdami informuoti visuomenę apie konkrečias bylas, gali ir turi skelbti tokią informaciją, kuri leistų visuomenei atpažinti komentuojamą ir aptariamą bylą. Tačiau tokie tikslai gali būti pasiekti ne skelbiant teismų sprendimus, o pateikiant naujienas, pranešimus spaudoje, specialiai visuomenei suprantama kalba parengiant teismų sprendimų santraukas ir pan., kur atskirais atvejais gali būti nurodyti ir kai kurie būtini bylai identifikuoti asmens duomenys, pavyzdžiui, asmens vardas, pavardė bei gimimo data. Tačiau ir tokia informacija elektroninėje erdvėje negali būti saugoma ir publikuojama ilgą laiko tarpą, priešingai nei gali būti elgiamasi skelbiant nuasmenintus teismų sprendimus. Šiuo aspektu dabartinė teismų veikla yra nepakankama ir, kaip jau minėta, jos negalima bei neįmanoma kompensuoti vien tik paskelbiant nenuasmenintas teismų sprendimų versijas.  

Darbo grupė pastebi, kad Teismų tarybos 2005 m. rugsėjo 9 d.  nutarimu Nr. 13 P-378 patvirtina Teismų sprendimų, nuosprendžių, nutarimų ir nutarčių skelbimo internete tvarka nėra teismų uždarumo, o priešingai – teismų atvirumo plėtojimo priemonė. Ji sudaro prielaidas visuomenei lengvai ir patogiai pasiekti anksčiau niekur neskelbtus teismų sprendimus, juose formuluojamas teisės aiškinimo taisykles bei precedentus. Atsižvelgiant į Konstitucinio Teismo formuojamą jurisprudenciją, pagal kurią teismo precedentais laikytini ir apylinkių teismų sprendimai, aptariama tvarka galėtų būti koreguojama dar labiau išplečiant skelbtinų teismų sprendimų ratą iki apylinkės teismų sprendimų. Taigi minėta Tvarka išplečia ir sudaro prielaidas dar labiau išplėsti teismų ir procesinių sprendimų, kuriuos būtina skelbti internete, ratą, tačiau tenka apgailestauti, jog tai nėra deramai paaiškinama visuomenei ir visuomenės informavimo priemonių atstovams. Pastarieji, pasigesdami teismų veiklos paaiškinant teismų sprendimus, skelbiant pranešimus spaudai ir neturėdami iš esmės jokios kitos informacijos apie konkrečias bylas (rezonansines ar kitas viešąjį interesą turinčias bylas) bei ne visada tiksliai suprasdami teisinėje valstybėje galiojančius žmogaus teisių apsaugos standartus, sprendimų nuasmeninime įžvelgia teismų uždarumą. Vis dėlto taip nėra, nes sprendimų skelbimas internete ir jų paieškos sistema skirta kitai funkcijai įgyvendinti – užtikrinti visuomenės informavimą apie teismų praktiką, teisės aiškinimo taisykles ir precedentus. Siekdami išvengti panašių vertinimų, teismai turėtų aktyviau veikti pateikdami informaciją visuomenei apie konkrečias bylas. Tik tuomet teismų sprendimų nuasmeninimas taps visiškai suprantamu ir aukštus žmogaus teisių apsaugos standartus atitinkančiu teisinės valstybės aspektu. 

Atsižvelgdama į visus jau minėtus argumentus, Darbo grupė teikia Teisėjų tarybai šias išvadas: 

1. Teismų tarybos 2005 m. rugsėjo 9 d.  nutarimu Nr. 13 P-378 patvirtina Teismų sprendimų, nuosprendžių, nutarimų ir nutarčių skelbimo internete tvarka neturėtų būti keičiama toje apimtyje, kurioje numatyta teismų pareiga interneto tinkle neskelbti teismo sprendimų nepakeitus juose minimų asmens vardų ir pavardžių inicialais.
2. Teismų tarybos 2005 m. rugsėjo 9 d.  nutarimu Nr. 13 P-378 patvirtina Teismų sprendimų, nuosprendžių, nutarimų ir nutarčių skelbimo internete tvarka gali būti koreguojama numatant, jog internete taip pat skelbiami ir apylinkių teismų sprendimai, jeigu tuo būtina užtikrinti visuomenės informavimą apie teisės aiškinimo ir taikymo praktiką šiuose teismuose. 
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