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DARBO KRŪVIŲ TEISMUOSE ANALIZĖ

1. DARBO KRŪVIŲ APYLINKIŲ TEISMUOSE ANALIZĖ 

Teisėjo darbo krūvis yra dydis, parodantis kiek bylų ir kitų supaprastintų procesinių dokumentų teisėjas išnagrinėja per mėnesį. Apylinkės teisme skaičiuojamas bendras darbo krūvis, kuris parodo kiek bylų (baudžiamųjų, civilinių ir administracinių) ir kitų supaprastintų procesinių dokumentų teisėjas išnagrinėja per mėnesį ir darbo krūvis nagrinėjant baudžiamąsias ir civilines bylas, parodantis kiek apylinkės teismo teisėjas išnagrinėja baudžiamųjų ir civilinių bylų per mėnesį.

Vidutinis bendras teisėjų darbo krūvis apylinkių teismuose 2005 metais sudarė 68,96. Šis krūvis atspindi teisėjų ir teisėjų padėjėjų darbo krūvį, nes didelę dalį darbų nagrinėjant supaprastintus procesinius dokumentus daugelyje teismų atlieka teisėjų padėjėjai. Be to į šį krūvį įskaitomas hipotekos teisėjų darbo krūvis. Tuo tarpu teisėjo darbo krūvis nagrinėjant baudžiamąsias ir civilines bylas daugiau atspindi teisėjo darbą. Pastarasis darbo krūvis 2005 m. buvo 31,98 bylos per mėnesį. Atsižvelgiant į tai, sprendžiant teisėjų darbo krūvių suvienodinimo klausimus, daugiausia buvo remtasi teisėjų darbo krūviu nagrinėjant baudžiamąsias ir civilines bylas. 
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Darbo krūviai teismuose







Apylinkių teismai









Bendras darbo krūvis
Pokytis,%
Darbo krūvis nagrinėjant baudžiamąsias ir civilines bylas
Pokytis,%

2000
50,47

30,22


2001
53,76
6,52
28,07
-7,11

2002
56,6
5,28
30,21
7,62

2003
61,46
8,59
30,58
1,22

2004
70,63
14,92
36,98
20,93

2005
68,96
-2,36
31,98
-13,52







Vidutinis per 2006 m. pasku-

tinius 3 m
67,02

33,18








Apylinkių teismų darbo krūvio nagrinėjant baudžiamąsias ir civilines bylas analizė

2005 metais didžiausias darbo krūvis nagrinėjant baudžiamąsias ir civilines bylas buvo:

Mažeikių raj. apylinkės teisme – 2005 m. - 56,27,  2004m. - 67,85;  2003 m. – 50,86;

Visagino m. apylinkės teisme   – 2005 m. - 46,36,  2004 m. – 50,60; 2003 m. – 66,54;
Jonavos raj. apylinkės teisme   – 2005 m. - 43,58,  2004 m. – 60,47; 2003 m. – 42,76;

Vilniaus m. 2 apylinkės teisme – 2005 m. - 40,96,  2004 m. – 41,21; 2003 m. – 32,19;

Vilniaus m. 1 apylinkės teisme – 2005 m. - 39,79,  2004 m. – 40,57; 2003 m. – 28,49;

Klaipėdos m. apylinkės teisme – 2005 m. - 38,10,  2004 m. – 35,93; 2003 m. – 27,77.

Mažiausias darbo krūvis nagrinėjant civilines ir baudžiamąsias bylas buvo:

       Skuodo raj. apylinkės teisme   – 16,36,  2004 m. – 19,26; 2003 m. – 21,86;
Molėtų raj. apylinkės teisme    -  19,11, 2004 m. – 26,74; 2003 m. – 26,95;
                   Ignalinos raj. apylinkės teisme -  20,79, 2004 m. – 35,24; 2003 m. – 33,08;
                   Šiaulių raj. apylinkės teisme     – 23,09, 2004 m. – 25,54; 2003 m. – 19,16;
                   Zarasų raj. apylinkės teisme     – 23,93, 2004 m. – 25,51; 2003 m. – 23,46;
                   Lazdijų raj. apylinkės teisme    – 24,28, 2004 m. – 27,63; 2003 m. – 15,40.

Lyginant su 2004 metais, 2005 metais teismų darbo krūvių skirtumas sumažėjo - 2004 metais atskirų teismų darbo krūviai skyrėsi daugiau kaip 4 kartus. Tačiau 2005 m. apylinkių teismų darbo krūvis nagrinėjant baudžiamąsias ir civilines bylas (toliau – darbo krūvis) išliko labai nevienodas, lyginant darbo krūvius teismų, turinčių didžiausius ir mažiausius darbo krūvius. 2005 m. jis svyravo nuo 16,36 bylų per mėnesį - Skuodo rajono apylinkės teisme, iki 56,27 bylų per mėnesį – Mažeikių rajono apylinkės teisme. Darbo krūvis šiuose teismuose skyrėsi daugiau kaip 3 kartus. 

Iki 2006 metų darbo krūvis buvo skaičiuojamas neatsižvelgiant į bylų sudėtingumą. Nuo 2006 metų teismų darbo krūviai skaičiuojami jau atsižvelgus į bylų sudėtingumą, todėl statistiniai duomenys 2006 metais gali keistis.
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Bylų skaičius, tenkantis vienam teisėjo etatui 2005 metais

Teismo indeksas
Teismas
Darbo krūvis
Darbo krūvis nagrinėjant baudžiamąsias ir civilines bylas
Baigta baudžiamųjų ir civilinių bylų
Teisėjų etatų skaičius
Bylų skaičius, tenkantis vienam teisėjo etatui 

1
2
3
4
5
6
7

29
Mažeikių r.
81,93
56,27
3645
7
520,71

17
Jonavos r.
66,96
43,58
3389
8
423,63

02
Vilniaus m. 2
83,46
40,96
10443
25
417,72

01
Vilniaus m. 1
129,30
39,79
15944
40
398,60

06
Klaipėdos m.
99,27
38,10
13476
35
385,03

12
Akmenės r.
60,99
37,70
1537
4
384,25

11
Visagino m.
92,53
46,36
1917
5
383,40

13
Alytaus r.
87,57
35,63
5317
14
379,79

09
Druskininkų m.
66,17
36,89
1135
3
378,33

49
Ukmergės r.
76,08
31,72
2217
6
369,50

28
Marijampolės r.
83,58
36,91
4778
13
367,54

22
Kėdainių r.
62,93
37,37
3267
9
363,00

40
Šakių r.
56,08
35,64
1436
4
359,00

53
Vilkaviškio r.
66,41
35,29
1768
5
353,60

07
Šiaulių m.
93,01
34,28
6247
18
347,06

48
Trakų r.
54,12
34,19
2387
7
341,00

21
Kauno r.
57,30
36,58
3039
9
337,67

35
Radviliškio r.
81,49
36,16
2018
6
336,33

47
Telšių r.
78,20
32,46
1986
6
331,00

50
Utenos r.
95,53
32,53
1982
6
330,33

52
Vilniaus r.
56,31
32,31
3631
11
330,09

34
Prienų r.
52,28
31,45
1311
4
327,75

05
Kauno m.
85,67
33,73
17596
54
325,85

25
Kretingos r.
50,33
32,53
1627
5
325,40

33
Plungės r.
52,50
34,36
1940
6
323,33

03
Vilniaus m. 3
75,26
30,09
6760
21
321,90

08
Panevėžio m.
86,34
33,31
7155
23
311,09

04
Vilniaus m. 4
55,48
31,36
1546
5
309,20

15
Biržų r.
123,58
35,71
1227
4
306,75

26
Kupiškio r.
53,84
28,46
904
3
301,33

24
Klaipėdos r.
53,94
29,73
1798
6
299,67

43
Šilutės r.
57,57
29,60
2663
9
295,89

36
Raseinių r.
53,90
28,58
1472
5
294,40

39
Šalčininkų r.
51,28
28,68
1443
5
288,60

46
Tauragės r.
74,40
27,65
1961
7
280,14

10
Palangos m.
40,20
25,77
1120
4
280,00

45
Švenčionių r.
57,49
29,04
1112
4
278,00

19
Jurbarko r.
48,06
26,02
1316
5
263,20

23
Kelmės r.
64,88
25,40
1045
4
261,25

37
Rokiškio r.
111,10
32,96
1563
6
260,50

18
Joniškio r.
57,45
24,97
1034
4
258,50

44
Širvintų r.
36,47
26,04
768
3
256,00

14
Anykščių r.
63,95
28,54
992
4
248,00

30
Molėtų r.
53,13
19,11
744
3
248,00

32
Pasvalio r.
82,90
35,06
990
4
247,50

31
Pakruojo r.
68,23
25,78
967
4
241,75

41
Šiaulių r.
42,89
23,09
1687
7
241,00

20
Kaišiadorių r.
65,03
26,20
1430
6
238,33

54
Zarasų r.
55,99
23,93
911
4
227,75

27
Lazdijų r.
54,27
24,28
908
4
227,00

42
Šilalės r.
91,17
29,57
901
4
225,25

51
Varėnos r.
45,40
25,39
1117
5
223,40

16
Ignalinos r.
66,94
20,79
873
4
218,25

38
Skuodo r.
33,19
16,36
516
3
172,00
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Bylų skaičius, tenkantis vienam teisėjo etatui 2004 metais



Eil. Nr.
Teismas
Darbo krūvis
Darbo krūvis nagrinėjant baudžiamąsias ir civilines bylas
Baigta baudžiamųjų ir civilinių bylų
Teisėjų etatų skaičius
Bylų skaičius, tenkantis vienam teisėjo etatui

1
2
3
4
5
6
7

29
Mažeikių r.
97,67
67,85
3564
7
509,1

17
Jonavos r.
85,60
60,47
3745
8
468,1

28
Marijampolės r.
86,47
45,95
5848
13
449,8

47
Telšių r.
81,08
42,89
2554
6
425,7

11
Visagino m.
94,72
50,60
2119
5
423,8

9
Druskininkų m.
66,21
38,37
1241
3
413,7

2
Vilniaus m. 2
82,50
41,21
9952
25
398,1

1
Vilniaus m. 1
97,03
40,57
15577
40
389,4

12
Akmenės r.
62,88
39,29
1554
4
388,5

34
Prienų r.
61,88
36,43
1534
4
383,5

53
Vilkaviškio r.
68,35
38,82
1903
5
380,6

49
Ukmergės r.
64,32
33,46
2224
6
370,7

15
Biržų r.
124,27
65,51
1451
4
362,8

6
Klaipėdos m.
89,85
35,93
12650
35
361,4

25
Kretingos r.
54,27
37,03
1787
5
357,4

7
Šiaulų m.
93,88
36,82
6295
18
349,7

35
Radviliškio r.
86,98
37,93
2090
6
348,3

10
Palangos m.
46,53
32,81
1388
4
347,0

13
Alytaus r.
79,17
33,11
4849
14
346,4

18
Joniškio r.
62,95
33,10
1380
4
345,0

40
Šakių r.
60,90
36,82
1374
4
343,5

43
Šilutės r.
71,29
44,34
3083
9
342,6

48
Trakų r.
50,94
33,45
2331
7
333,0

50
Utenos r.
86,72
31,41
1984
6
330,7

4
Vilniaus m. 4
54,11
33,50
1651
5
330,2

23
Kelmės r.
76,82
32,49
1315
4
328,8

52
Vilniaus r.
64,91
34,47
3596
11
326,9

22
Kėdainių r.
138,66
85,18
2941
9
326,8

21
Kauno r.
57,43
36,08
2926
9
325,1

39
Šalčininkų r.
52,81
32,34
1623
5
324,6

5
Kauno m.
91,1 2
37,66
17465
54
323,4

24
Klaipėdos r.
74,19
46,15
1881
6
313,5

33
Plungės r.
54,89
38,42
1865
6
310,8

14
Anykščių r.
65,24
36,94
1226
4
306,5

8
Panevėžio m.
93,72
33,62
6886
23
299,4

45
Švenčionių r.
54,28
27,35
1173
4
293,3

30
Molėtų r.
43,34
26,74
873
3
291,0

44
Širvintų r.
43,90
32,89
871
3
290,3

19
Jurbarko r.
52,14
31,64
1446
5
289,2

36
Raseinių r.
46,45
29,41
1417
5
283,4

26
Kupiškio r.
59,41
27,59
831
3
277,0

20
Kaišiadorių r.
65,10
30,29
1656
6
276,0

37
Rokiškio r.
74,64
27,92
1652
6
275,3

16
Ignalinos r.
67,93
35,24
1098
4
274,5

46
Tauragės r.
61,81
26,76
1889
7
269,9

32
Pasvalio r.
64,91
32,68
1071
4
267,8

42
Šilalės r.
88,62
49,51
1058
4
264,5

41
Šiaulių r.
39,11
25,24
1836
7
262,3

31
Pakruojo r.
104,09
32,86
1009
4
252,3

3
Vilniaus m. 3
73,40
23,96
5136
21
244,6

27
Lazdijų r.
58,78
27,63
918
4
229,5

51
Varėnos r.
43,58
23,67
1118
5
223,6

38
Skuodo r.
40,02
19,26
624
3
208,0

54
Zarasų r.
52,26
25,51
781
4
195,3

Per pastaruosius 6 metus vidutinis darbo krūvis nagrinėjant baudžiamąsias ir civilines bylas kito nuo 28 bylų per mėnesį 2001 metais iki 37 bylų - 2004 metais. Jei šį vidutinį darbo krūvį – nuo 28 iki 37 bylų per mėnesį laikysime optimaliu darbo krūviu apylinkės teisme, tai 2005 m. šeši  teismai turėtų didesnį ir penkiolika teismų - mažesnį už (sąlyginai pavadintą) optimalų darbo krūvį.

Iš jų - didesnis nei 50 bylų per mėnesį darbo krūvis išliko tik viename - Mažeikių rajono apylinkės teisme (56,27). Atkreiptinas dėmesys, kad 2004 metais 50 bylų per mėnesį krūvį turėjo 5 teismai - Kėdainių rajono apylinkės teismas - 85,18, Mažeikių rajono apylinkės teismas - 67,85, Biržų rajono apylinkės teismas, - 65,51, Jonavos rajono apylinkės teismas – 60,47, Visagino miesto apylinkės teismas – 50,60. Darbo krūviai šiuose teismuose sumažėjo priėmus asmenis į laisvus teisėjų etatus bei, darbo grupės siūlymu, padidinus teisėjų skaičių Visagino miesto apylinkės teisme, atitinkamai sumažinus teisėjų skaičių Lazdijų rajono apylinkės teisme.

Didelis darbo krūvis susidarė tiek dėl augančio bylų skaičiaus, tiek dėl teisėjų skaičiaus svyravimų šiuose teismuose - teisėjų skaičius  kito neproporcingai didėjančio darbo krūvio atžvilgiu. Pažymėtina, jog Biržų rajono apylinkės teisme ilgą laiką dirbo tik du teisėjai. Dabar yra užpildyti visi keturi teisėjų etatai, todėl Biržų rajono apylinkės teisme darbo krūvis sumažėjo. Mažeikių rajono apylinkės teisme ilgą laiką buvo neužpildyti du teisėjų etatai. Šiuo metu liko neužpildytas tik vienas teisėjo etatas. Jį užpildžius – darbo krūvis atitinkamai sumažės, tačiau vis vien neabejotinai, išliks didesnis nei vidutinis Respublikos. 

Pats mažiausias teisėjų darbo krūvis nagrinėjant baudžiamąsias ir civilines bylas 2005 m. buvo Skuodo (16,36), Molėtų (19,11), Ignalinos (20,79) rajonų apylinkių teismuose. Šiuose teismuose dirba po tris teisėjus.


Mažeikių, Jonavos rajonų bei Vilniaus miesto 1, Vilniaus miesto 2, Klaipėdos ir Visagino miesto apylinkių teismų teisėjų darbo krūvis nagrinėjant  civilines ir baudžiamąsias bylas keletą metų iš eilės yra labai didelis (didžiausias bylų skaičius per metus, tenkantis vienam teisėjo etatui, yra Mažeikių rajono apylinkės teisme - 520,71 byla), todėl būtina spręsti šią teismų teisėjų darbo krūvio mažinimo problemą, nustatant optimalų teisėjų skaičių, įgalinantį išnagrinėti maksimaliai didelį nustatytą optimalų bylų skaičių (37).

2004     2005      krūvio      esamas  maksimaliai  reikiamas

                         vidurkis     teisėjų    optimalus      teisėjų 




                    sk.teisme    skaičius    etatų sk.
Mažeikių raj. apylinkės teisme
67,85  +  56,27 =  62,06     x      7   :     37     =     11,74

Visagino m. apylinkės teisme   
50,60  +  46,36 =  48,48     x      5  :     37      =       6,55

Jonavos raj. apylinkės teisme   
60,47  +  43,58 =  52,02     x      8   :     37     =     11,25

Vilniaus m. 2 apylinkės teisme
41,21  +  40,96 =  41,08     x     25  :     37     =      27,76

Vilniaus m. 1 apylinkės teisme
40,57  +  39,79 =  40,18     x     40  :     37     =      43,44

Klaipėdos m. apylinkės teisme
35,93  +  38,10 =  37,01     x     35  :     37     =      35,01

Kad sumažinti šių teismų darbo krūvį iki vidutinio, tikslinga būtų 2006 metais siūlyti padidinti teisėjų skaičių:

Mažeikių raj. apylinkės teisme nuo 7 iki 11

Visagino m. apylinkės teisme nuo 5 iki 6

Jonavos raj. apylinkės teisme nuo 8 iki 11

Vilniaus m. 2 apylinkės teisme nuo 25 iki 28

Vilniaus m. 1 apylinkės teisme nuo 40 iki 43
Pakartotinai  teisėjų skaičiaus apylinkių teismuose pokyčių klausimą tikslinga būtų svarstyti pasibaigus 2006 m., nes 2006 metų teismų darbo krūvių statistikos rodikliai bus apibendrinti atsižvelgus į bylų sudėtingumą.

2. DARBO KRŪVIŲ APYGARDŲ ADMINISTRACINIUOSE     

                               TEISMUOSE ANALIZĖ

Darbo grupė, išanalizavusi Nacionalinėje teismų administracijoje sukauptus statistinius duomenis apie apygardų administracinių teismų darbo krūvius nustatė, kad apygardų administracinių teismų darbo krūviai yra didžiausi, lyginant su kitais Respublikos teismais, bylų skaičius šiuose teismuose kasmet didėja.


Lietuvos Respublikos Prezidento 2002-09-20 dekretu Nr. 1900 „Dėl apygardų administracinių teismų teisėjų skaičiaus“ nustatytas toks teisėjų administraciniuose teismuose skaičius: Vilniaus apygardos administraciniame teisme - 20 teisėjų, Kauno apygardos administraciniame teisme – 9 teisėjai, Klaipėdos apygardos administraciniame teisme – 7 teisėjai, Panevėžio apygardos administraciniame teisme - 5 teisėjai, Šiaulių apygardos administraciniame teisme – 5 teisėjai.  

Atsižvelgiant į tai, kad įkuriant administracinius teismus vienu iš pagrindinių tikslų buvo siekis paspartinti administracinių klausimų galutinį išsprendimą (t.y. kuo greitesnį administracinių bylų išnagrinėjimą) bei į tai, kad paduodamų skundų skaičius administraciniuose teismuose pastoviai didėja ir šiuo metu yra išaugęs iki tokio, kad teismai yra nepajėgūs ne tik įstatymo nustatytais terminais, bet ir vėluodami išnagrinėti gautų skundų, siūlome atitinkamai padidinti šiuose teismuose teisėjų skaičių.

Šio siūlymo pagrindimui pateikiame administracinių teismų darbo krūvius. Nuo pat administracinių teismų įkūrimo, gaunamų apygardų administraciniuose teismuose skundų skaičius pastoviai auga. Tuo pačiu kasmet didėja neišnagrinėtų per metus gautų skundų skaičius:

2005 m.

Teismas
Gauta skundų
Liko neišnagrinėta per 2005 m

Vilniaus apygardos administracinis teismas
5608
1093

Kauno apygardos administracinis teismas
2652
479

Klaipėdos apygardos administracinis teismas
2319
195

Šiaulių apygardos administracinis teismas
2279
424

Panevėžio apygardos administracinis teismas
1770
395

2004 m.

Teismas
Gauta skundų
Liko neišnagrinėta per 2005 m

Vilniaus apygardos administracinis teismas
4524
825

Kauno apygardos administracinis teismas
1846
180

Klaipėdos apygardos administracinis teismas
1528
181

Šiaulių apygardos administracinis teismas
1632
131

Panevėžio apygardos administracinis teismas
1323
58

2003 m.

Teismas
Gauta skundų
Liko neišnagrinėta per 2005 m

Vilniaus apygardos administracinis teismas
4077
760

Kauno apygardos administracinis teismas
1987
269

Klaipėdos apygardos administracinis teismas
1561
186

Šiaulių apygardos administracinis teismas
1572
128

Panevėžio apygardos administracinis teismas
1165
68

Pastaraisiais (2006-siais) metais gaunamų administraciniuose teismuose skundų skaičius auga katastrofiškai – nepaisant natūralaus augimo, skundų skaičių nepaprastai didina valstybės pareigūnų ir tarnautojų skundai dėl neišmokėto darbo užmokesčio priteisimo. Štai Vilniaus apygardos administraciniame teisme 2006 m kovo 30 dienai gauta 2498 skundai, 2006 m. sausio 1 d. perkelta iš 2005 m.  1093 neišnagrinėti skundai. Šis skundų skaičius tolygus gautų skundų skaičiui per visus 2003 metus. Nors pastaruoju metu sumažėjo gaunamų skundų skaičius dėl valstybės tarnautojų darbo užmokesčių priteisimo, prognozuojama, kad šiuo metu pradėtas apmokestinamo turto vertinimas padidins skundų, paduodamų Vilniaus apygardos administraciniam teismui, skaičių.

2006 m iki kovo 30 d gautų ir nagrinėjamų skundų skaičius:

Teismas
Gauta naujų skundų
Viso nuo 2006-01-01 nagrinėjamų bylų skaičius

Vilniaus apygardos administracinis teismas
2498
3591

Kauno apygardos administracinis teismas
1459
1938

Klaipėdos apygardos administracinis teismas
991
1186

Šiaulių apygardos administracinis teismas
1274
1698

Panevėžio apygardos administracinis teismas
824
1219


Apygardų administraciniuose teismuose nagrinėjamos bylos nėra visiškai tapačios, todėl vadovautis vien bylų skaičiumi, sprendžiant apie reikalingą joms išnagrinėti teisėjų skaičių kiekviename administraciniame teisme, negalima. Pateiktos lentelės atspindi, kiek kiekvieno teismo teisėjams tenka išnagrinėti bylų kolegialiai, kiek vienasmeniškai ir kiek administracinių teisės pažeidimo bylų.




2004 m. administraciniuose teismuose išnagrinėtų skundų skaičiaus, tenkančių vienam teisėjui, palyginimas.

Eil. Nr.
Administracinis teismas
Teisėjų skaičius
Kolegialiai nagrinėjamų ginčų skaičius/ tenka 1 teisėjui ginčų
Vienasmeniškai nagrinėjamų ginčų skaičius/ tenka 1 teisėjui ginčų
Administracinio teisės pažeidimų bylų skaičius/ tenka 1 teisėjui bylų
Viso/viso vienam teisėjui

1.
Vilniaus apygardos
20
1869 /93,5x3=280.5
143 / 7,2
2512 / 126
8274/413.7

2.
Kauno apygardos
9
419 /  46x3=138
109 / 12,1
1318 /  146
2665/296.1

3.
Klaipėdos apygardos
7
298 / 42,5x3=127.5
53 / 7,5
1177 / 168
2121/303

4.
Šiaulių apygardos
5
187 /  37,4x3=112.2
42 /  8,5
1403 /  280
2004/400.7

5.
Panevėžio apygardos
5
177 /  35,4x3=106.2
53 / 10,3
1093 /  218
1886/377.2

2005 m. administraciniuose teismuose nagrinėtų skundų skaičiaus, tenkančių vienam teisėjui, palyginimas.  

Eil. Nr.
Administracinis teismas
Teisėjų skaičius
Kolegialiai nagrinėjamų ginčų skaičius /  tenka 1 teisėjui ginčų
Vienasmeniškai nagrinėjamų ginčų skaičius /  tenka 1 teisėjui ginčų
Administracinio teisės pažeidimų bylų skaičius /  tenka 1 teisėjui bylų
Viso/viso vienam teisėjui

1.
Vilniaus apygardos
20
1406/ 70,3x3=210.9
964 / 48,20
2892 / 144,6
8074/403.7

2.
Kauno apygardos
9
257/ 28,56x3=85.6
802 / 89,11
1379 / 153,22
2950/327.93

3.
Klaipėdos apygardos
7
152 / 21,7x3=65.1
797 / 113,86
1350/ 192,86
2602/371.82

4.
Šiaulių apygardos
5
62 / 12,4x3=37.2
493 / 98,60
1429 / 285,80
2108/421.6

5.
Panevėžio apygardos
5
127 / 25,x76.2
696 / 139,20
644 / 128,80
1721/344.2

Pateiktos lentelės sudarytos atspindėti, kiek kiekvienas teisėjas nagrinėja bylų, todėl kolegialiai nagrinėjama byla priskaičiuota kiekvienam iš trijų bylą nagrinėjusiam teisėjui. Sudėtingiausių ginčų, kuriuos nagrinėja 3 teisėjų kolegija ir kurių nagrinėjimui sugaištama daugiausia laiko dėl jų sudėtingumo, vienam teisėjui Vilniaus apygardos administraciniame teisme tenka daugiau kaip du kartus nei Kauno ir daugiau nei tris kartus nei Klaipėdos, Panevėžio ar Šiaulių apygardų administraciniuose teismuose. Vilniaus apygardos administraciniam teismui pirmiausia tenka taikyti ir Europos Sąjungos teisę, išskirtinai laisvo piliečių judėjimo, migracijos, prieglobsčio, konkurencijos ir kt. klausimais. Tam reikalingas papildomas pasiruošimas ir dėl bylų sudėtingumo užgaištama papildomai laiko.

Todėl atsižvelgiant į administracinių teismų darbo krūvį pagal bylų sudėtingumą ir skaičių, į tai, kad Šiaulių apygardos administraciniame teisme, Panevėžio apygardos administraciniame teisme, Klaipėdos apygardos administraciniame teisme būtų galima sudaryti atitinkamai po 2 ir 3 teisėjų kolegijas, prašome padidinti apygardų administracinių teismų teisėjų skaičių ir nustatyti, kad jų skaičius yra toks:

Vilniaus apygardos administracinio teismo – 24 teisėjai,

Kauno apygardos administracinio teismo – 11 teisėjų,

Klaipėdos apygardos administracinio teismo – 9 teisėjai

Šiaulių apygardos administracinio teismo – 6 teisėjai,

Panevėžio apygardos administracinio teismo – 6 teisėjai.


Padidinus teisėjų skaičių nagrinėjamų bylų kiekis vienam teisėjui (skaičiuojant 2005 metais išnagrinėtas bylas) pasikeistų taip:

Vilniaus apygardos administracinis

 Teismas                                         20 teisėjų: 403,7 bylų                    24 teisėjai:336,41 bylų

Kauno apygardos administracinis 

Teismas                                          9 teisėjai:327,93 bylų                     11 teisėjų:268,18 bylų

Klaipėdos apygardos administracinis 

Teismas                                           7 teisėjai:371,82 bylų                       9 teisėjai: 289,11 bylų

Šiaulių apygardos administracinis 

Teismas                                               5 teisėjai: 421,6 bylų                 6 teisėjai:  351,3 bylų

Panevėžio apygardos administracinis

Teismas                                               5 teisėjai: 344,6 bylų                 6 teisėjai:286,83 bylų


Po tokio teisėjų skaičiaus padidinimo administraciniuose teismuose nagrinėjamų bylų skaičius didžiausias išliktų Šiaulių apygardos administraciniame teisme. Tačiau šiame teisme  vienam teisėjui 68% nagrinėjamų bylų tenka dėl nutarimų administracinio teisės pažeidimo bylose, kai tuo tarpu Vilniaus apygardos administraciniame teisme šių bylų vienam teisėjui tenka 36%, Kauno apygardos administraciniame teisme 46%, Klaipėdos apygardos administraciniame teisme 51%, Panevėžio apygardos administraciniame teisme 37% iš visų teisėjų nagrinėjamų ginčų. Iš tiesų realus didžiausias teisėjų darbo krūvis liktų Vilniaus apygardos administraciniame teisme, tačiau šio teismo darbo organizavimo skirtumai (iš dalies dėl didesnio teisėjų skaičiaus), leistų užtikrinti spartesnį bylų nagrinėjimą, ypač tų, kurioms nagrinėti įstatymai nustato labai trumpus nagrinėjimo terminus (prieglobsčio bylose – 10 dienų, konkurencijos tarnybos veiksmų sankcionavimo – 3 dienos ir pan.). Panevėžio, Klaipėdos ir Šiaulių apygardų teismuose būtų galimos sudaryti atitinkamai po 2 ir 3 teisėjų kolegijas.

               3. DARBO KRŪVIŲ APYGARDŲ TEISMUOSE ANALIZĖ 


Teisėjų darbo krūviai apygardų teismuose pasiskirstė labai netolygiai. Pavyzdžiui, 2005 metais darbo krūvis nagrinėjant bylas pirmąja instancija Vilniaus apygardos teisme buvo 4,32, o Panevėžio apygardos teisme – 2,22. 

Darbo krūvis nagrinėjant bylas I instancija nuolat yra didesnis ir didėja Vilniaus, Kauno ir Klaipėdos apygardos teismuose. Tai matosi iš Nacionalinėje teismų administracijoje sukauptų statistinių duomenų analizės už 2002-2005 metus. 



Darbo krūviai, nagrinėjant bylas I instancija

Teismas
Darbo krūvis nagrinėjant bylas I instancija

 2003 metais
Darbo krūvis nagrinėjant bylas I instancija

 2004 metais
Darbo krūvis nagrinėjant bylas I instancija

 2005 metais

Vilniaus apygardos
3,46
3,83
4,32

Kauno apygardos
2,71
3,57
3,72

Klaipėdos apygardos
2,90
3,46
4,15

Šiaulių apygardos
2,91
2,93
2,31

Panevėžio apygardos
2,29
2,45
2,22

Bendras darbo krūvis nagrinėjant bylas apeliacine tvarka nežymiai mažėja. Stebimi tik nežymūs darbo krūvių kitimai atskiruose teismuose  – padidėjimai ar sumažėjimai. Štai 2005 metais darbo krūvis nagrinėjant bylas apeliacine tvarka sumažėjo Vilniaus ir Panevėžio apygardų teismuose Kauno, Klaipėdos, Šiaulių apygardų teismuose – nežymiai padidėjo, lyginant su 2004 metais.

Apygardų teismų darbo krūvis, nagrinėjant bylas apeliacine instancija

Teismas
Darbo krūvis nagrinėjant bylas apeliacine instancija 2003 metais
Darbo krūvis nagrinėjant bylas apeliacine instancija 2004 metais
Darbo krūvis nagrinėjant bylas apeliacine instancija 2005 metais

Vilniaus apygardos
21,37
18,62
16,83

Kauno apygardos
15,60 
13,53
13,78

Klaipėdos apygardos
17,35
13,90
14,49

Šiaulių apygardos
13,24
10,61
11,14

Panevėžio apygardos
12,74
12,77
10,50

Lietuvos apeliacinis 
19,77
14,99


Bendras
16,68
14,07
13,35


Iki 2005 metų darbo krūvių didėjimą lėmė baudžiamųjų bylų, nagrinėjamų pirmąja instancija skaičiaus augimas, o 2005 metais – Vilniaus, Kauno ir Klaipėdos apygardos teismuose žymiai padidėjęs civilinių bylų skaičius. Panevėžio ir Šiaulių apygardos teismuose šių bylų nežymiai sumažėjo.

                                          I instancija išnagrinėtų civilinių bylų skaičius

Teismas
2003 metais išnagrinėta civilinių bylų 

I instancija
2004 metais išnagrinėta civilinių bylų 

I instancija
2005 metais išnagrinėta 

civilinių bylų

I instancija

Vilniaus apygardos
1229
1333
1772

Kauno apygardos
715
890
1095

Klaipėdos apygardos
483
533
829

Šiaulių apygardos
455
329
298

Panevėžio apygardos
368
299
295

                  I instancija išnagrinėtų baudžiamųjų bylų skaičius

Teismas
2002 metais išnagrinėta baudž. bylų I instancija
2003 metais išnagrinėta baudž. bylų I instancija
2004 metais išnagrinėta baudž. bylų I instancija
2005 metais išnagrinėta baudž. bylų

I instancija

Vilniaus apygardos
197
351
425
208

Kauno apygardos
172
257
345
190

Klaipėdos apygardos
107
128
208
122

Šiaulių apygardos
95
109
187
100

Panevėžio apygardos
98
106
152
106

                                Išnagrinėtų bylų skaičius tenkantis vienam teisėjui
Teismo pavadinimas
Išnagrinėtų bylų 2002 m. skaičius tenkantis vienam teisėjui
Išnagrinėtų bylų 2003 m. skaičius tenkantis vienam teisėjui
Išnagrinėtų bylų 2004 m. skaičius tenkantis vienam teisėjui
Išnagrinėtų bylų 2005 m. skaičius tenkantis vienam teisėjui

Vilniaus apygardos teismas
108,35
128,8
121
131,45

Kauno apygardos teismas
100,43
112,7
118
117,43

Klaipėdos apygardos teismas
100,82
120,2
109,4
123,43

Šiaulių apygardos teismas
89,4
106,3
89,7
86,95

Panevėžio apygardos teismas
80,9
103,8
88,2
83,9


Apygardų teismai 2003 - 2005 metais vidutiniškai išnagrinėjo bylų:

Vilniaus apygardos teismas

6181+5808+6310=18299:3=6099,7

Kauno apygardos teismas

4169+4366+4345=12880:3=4293,3

Klaipėdos apygardos teismas

2765+2516+2839=  8120:3=2706,7

Šiaulių apygardos teismas

2126+1794+1739=  5659:3=1886,3

Panevėžio apygardos teismas
2075+1764+1678=  5517:3=1839


Siekiant suvienodinti darbo krūvį apygardų teismuose, reikėtų didinti teisėjų skaičių Vilniaus, Kauno ir Klaipėdos apygardų teismuose.

Teisėjų darbo krūvis:
esant dabartiniam
padidinus teisėjų





                           teisėjų skaičiui
skaičių

Vilniaus apygardos teismas
6099,7 : 48=127,1;
: 55 (48+7)=110,9;   : 56=108,9.

Kauno apygardos teismas

4293,3 : 37=116;
: 39 (37+2)=110.

Klaipėdos apygardos teismas
2706,7 : 23=117,7;
: 25 (23+2)=108,3.

Šiaulių apygardos teismas

1886,3 : 20=94,3.

Panevėžio apygardos teismas
1839    : 20=92.


Pažymėtina, kad teisėjų darbo krūviai didėja ir dėl kitų priežasčių tai:


teisėjų mokymai, kuriems per metus skiriama daugiau nei 15 darbo dienų;


įdiegus LITEKO programą, teisėjai turi papildomų darbo laiko sąnaudų tvarkant šios programos reikalaujamus duomenis;


apygardų teismų teisėjai turi dalyvauti administruojant apylinkių teismus, dėl didelio darbo krūvio šis darbas ne visuomet laiku ir kokybiški gali būti atliekamas;


pagal Operatyvinės veiklos įstatymą apygardų teismų pirmininkai ir Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininkai sankcionuoja atskirus operatyvinės veiklos veiksmus, todėl turi susipažinti su operatyvinėmis bylomis, surašyti nutartis. Tokių veiksmų skaičius nuolat didėja Vilniaus, Kauno ir Klaipėdos apygardose. Todėl teismų pirmininkų ir skyrių pirmininkų darbo krūvis nagrinėjant bylas mažėja ir tas krūvis tenka kitiems teisėjams.


Sprendžiant darbo krūvių sumažinimo bei suvienodinimo problemą, tikslinga padidinti teisėjų skaičių šiuose apygardų teismuose:


Vilniaus apygardos teisme – 54 teisėjai (dabar 48, siūloma įsteigti 6 teisėjų etatus).


Kauno apygardos teisme – 39 teisėji (dabar 37, siūloma įsteigti 2 teisėjų etatus),


Klaipėdos apygardos teisme – 25 teisėjai (dabar 23 , siūloma įsteigti 2 teisėjų etatus).

Iš viso teisėjų skaičių apygardų teismuose siūloma padidinti dešimčia teisėjų.

Darbo grupės vadovas                                                                             Algirdas Gailiūnas    

